Cislo jednaci: 13 P 76/2006-235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LLL.M., ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé] zastoupena opatrovnikem méstem Stifbro —
organem socialné — pravn{ ochrany déti, sidlem [adresa]

dcery rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

za Ucasti: Ceské republika — Utad prace CR
sidlem [adresa]
[jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
o zm¢énu vyZivného
takto:

I.  Matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilé [jméno] s ucinnosti od 1. 2. 2020 castkou
1 000 K¢ meésicne, splatnou do kazdého 20. dne v mésici k rukam Utadu prace CR — Krajské
pobocky v Plzni.

II.  Dluh na vyzivnhém pro nezletilou za dobu od 1. 2.2020 do 31.7.2020 v celkové vysi
6 000 K¢ je matka povinna zaplatit k rukim Ufadu prace CR — Krajské poboc¢ky v Plzni
v pravidelnych mesi¢nich splatkach po 300 K¢, se splatnosti spolu s béznym vyzivaym
pocinaje pravnf moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré z
nich ke dni jeji splatnosti.
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III.  Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé [jméno] s ucinnosti od 1.3.2017 do
31.12. 2017 ¢astkou 2 000 K¢ mesicné a od 1. 1. 2018 castkou 3 000 K¢ mésicné, splatnou
do kazdého 20. dne v mésici k rukam Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Plzni.

IV. Dluh na zvyseném vyzivném pro nezletilou za dobu od 1. 3. 2017 do 31. 7. 2020 v celkové
visi 51 500 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam Utadu prace CR — Krajské pobocky v Plzni
v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1 500 K¢, se splatnosti spolu s béznym vyzivnym
pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré z
nich ke dni jeji splatnosti.

V. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 22. 11. 2010 ¢. j. 13 P 76/2006-
102 ve vyroku II. a II1.

VI. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navthem podanym ke zdejSimu soudu dne 26. 2. 2020 se stat domahal vydani soudniho
rozhodnuti, kterym by kazdému z rodict bylo uréeno vyzivné pro nezletilou od 1. 3. 2017 ¢astkou
2 000 K¢ meésicné a od 1. 1. 2018 castkou 3 000 K¢ mésicné. K navrhu pfilozil rozhodnuti ze dne
28.1. 2013, kterym byl poskytnut pfispévek na dhradu potieb ditéte ve vysi 5550 K¢, dale
rozhodnutf ze dne 3. 1. 2018, kterym byl zvysen pfispévek na thradu potieb ditéte od 1. 1. 2018
na c¢astku 6 105 K¢ a rozhodnut{ ze dne 7. 3. 2018, kterym byl zvySen pifispévek na dhradu potieb
ditéte od 1. 3. 2018 na castku 6 985 Ke.

1. Navrhovatel setrval na svém navrhu, otec ponechal rozhodnuti na uvaze soudu, zadal o splatnost
vyzivného do 20. dne v mésici a splatky dluzného vyzivného, matka ponechala rozhodnuti na tvaze
soudu a opatrovnik navrhl zvysit vyzivné u otce dle navrhu, u matky ponechal rozhodnuti na tvaze
soudu.

2. Z opatrovnického spisu nezletilého bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze
dne 30. 5. 2006 ¢. j. 13 P 76/2006-14 byla nezl. [jméno] ustanovena porucnice [jméno] [ptijmeni],
[datum natrozeni]. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachoveé ze dne 27. 2. 2007 ¢. j. 6 C 194/2006-
31 bylo uréeno, ze otcem nezletilé je [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]. Rozsudkem té¢hoz soudu
ze dne 5. 8. 2008 ¢. j. 13 P 76/2006-42 byla uréena povinnost babicce ze strany otce [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni| pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 1 000 K¢ mésicné. Rozsudkem
ze dne 16. 6. 2010 ¢. . 13 P 76/2006-75 byla nezletila svéfena do péstounské péce babicky [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni]. Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010 ¢.j. 13 P 76/2006-102 byla [jméno]
[piijmeni] zrusena vyzivovaci povinnost k nezletilé, otci bylo ulozeno pfispivat na vyzivu nezletilé
od 1.9.2010 castkou 1500 K¢ mési¢né, matce vyzivné urceno nebylo. V dobé posledniho
rozhodnutf ¢inil ¢isty pramérny mésicni pfijem otce ¢astku 13 886 K¢, matka byla zakyni tfetiho
ro¢niku tfidy [anonymizovano| denniho studia Stfedniho odborného ucilisté v [obec].

3. Dle vyjadteni a podklad Utadu prace CR byl pro potfeby nezletilé vyplacen piispévek na dhradu
potieb ditéte od mésice bfezna 2017 do ledna 2018 ve vysi 5 550 K¢, od unora 2018 do bfezna
2018 ve vysi 6 105 K¢ a od dubna 2018 doposud ve vysi 6 985 K¢. Dle inventurniho soupisu
pohledavek dluzi otec na vyzivném c¢astku 1 500 K¢.

4. Péstounka pfed soudem uvedla, Ze vaucka se ma dobfe, problémy nejsou, je hodna, chodi do
skoly, obédy ma dotované statem. U ni i manzela se nic nezménilo, pobira ¢aste¢ny invalidni
dachod pies 6 900 K¢, manzel pracuje jako osetrovatel krut s c¢istym pifjmem 20 120 K¢ mésicné,
pobira na vaucku piispévek na thradu péce a odménu péstouna 10 445 K¢ mésicne, jiné pifjmy
nema. Ma tfi dcery a pét vnoucat, vyzivovaci povinnost stanovenou soudem nemad. Otec se o
nezletilou nezajima, vidél ji naposledy u soudu v roce 2010, jinak nebyl v kontaktu, nijak nepfispél.
Matka k nim jezdi kazdou nedéli na navstévu, pfes tyden chodi nezletila k matce, pokud ma
doucovani, zastava tam i pfes noc, asi dvakrat tydné. Dostava od matky darky, ale vnucka je
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skromna, fika, ze nic nepotiebuje. Pofizuji bryle kazdy pul rok, naposledy staly 2 500 K¢, chodi
k o¢ni v [obec|, difve kazdy pul rok, nyni po roce, jinak neni v péci odbornikd, 1éky neuziva.
[pfijmeni] miluje zvifata, chodi na koné, jiné placené krouzky nemd. Kromé bryli vétsi vydani
nebyla. Jezdi na tabory v 1ét¢, 4 000 K¢ pfispiva [anonymizovano| jako doprovazejici organizace,
zbytek doplaci péstounka, naposledy asi 2 500 K¢, to bylo na druhy tabor. Dava vnucce kapesné
asi 100 K¢, ale nékdy to neutratf ani dva mésice. Matka opakované projevovala snahu prevzit péci
o dceru, ale vnucka je takto zvykla, ma tam zvifata, u matky ma kamarady ze skoly, nechce to ménit.

5. Matka nezletilé v ramci ucastnického vyslechu uvedla, Ze souhlasi s vypovéd{ své matky. Je
vdana, ma jest¢ syna, budou mu 3 roky, je s nim doma, ma rodicovsky piispévek 7 600 K¢ do
dubna 2021, do prace se vraci v bfeznu 2021. Syn se ma dobfe, je zdravy, léky nema, ma potieby
pfiméfené véku, od zaff by mél nastoupit do matefské skoly s poplatkem 1 500 K¢ meésicné. S
dcerou maji dobry vztah. Bydli s manzelem v byté, ktery je zcasti v jejich vlastnictvi, zbytek ve
vlastnictvi sestry manzela s jejim manzelem. Naklady na bydleni jsou 3 700 K¢, elektfina 1 000 K¢,
plyn 200 K¢, 6 590 K¢ splaci hypotéku, kterou si vzal $vagr, pak se byt pfepise na né. Vlastni
nemovitosti v [obec], kde bydli jeji rodice s dcerou. Manzel ma jesté dceru [jméno| [pifjmeni]
(lanonymizovana dvé sloval), na kterou platf vyzivné 2 100 K¢, studuje [anonymizovana dvé sloval]
v [obec], nejsou moc ve styku. Manzel pracuje jako délnik v mlékarné ve [anonymizovano] s cistym
pifjmem 25 000 K¢, navic prémie, jiny pifjem nema, ona nema jiny pifjem. Manzel ani ona nevlastni
jiné hodnotné véci, ma [znacka automobilu] rok vyroby 2008. Splaci hypotéku za nemovitosti
v [obec] ¢astkou 6 575 K¢, ale fakticky ji splaceji jeji rodice. Splaci ptjcku CSOB s jeji matkou
napul, ona plati 4 170 K¢, bylo to na dluhy jejitho manzela. Plati pojisténi pro syna 500 K¢ mésicné.
Dcera ma také pojistén{ u [anonymizovano| za 508 K¢, které hradi jeji matka. Po zaplaceni plateb
jim zbyva 5 - 6 000 K& V roce 2012 zacala chodit do préce a obratila se na Ufad prace [obec], e
by chtéla platit vyzivné pro dceru ¢i zalohu, bylo ji feceno, ze nic platit nema.

6. Otec nezletilé vypoveédél, Ze je pravda, ze s dcerou se nestyka, neni s ni v kontaktu. Pfispél pouze
pfes jeji babicku, dal ji penize a ona néco koupila. Je to vzdy pfed Vanoci asi 2 000 K¢. Jinak
nepfispel. O dcefi nema zadné informace. Ke svym poméram uvedl, Ze je svobodny, nema jiné
déti, nema ani jinou vyzivovaci povinnost. Bydli u pfitelkyné v rodinném domé, ve vlastnictvi jeji
babicky. Plati elektfinu 2400 K¢ a uhli 20 000 K¢ za sezénu). Piitelkyné je zaméstnana
v zemédélstvi, déti nema. Jeji mésicni pifjem je asi 20 000 K¢ cistého. Ona plati hypotéku ¢astkou
11 000 K¢ mesiené. V rodinném domé bydli jesté babicka, ktera splaci insolvenci. Otec podnika
v zemédélstvi — opravy stroju s mésicnim pfijmem kolem 25 000 K¢ ¢istého. Nic se nezménilo
kvali epidemii covid-19, ¢eka stejné piijmy i do budoucna. Jiny pfijem nema. Nevlastn{ hodnotny
majetek. Splaci pajcku 4 500 K¢ mésiéné na [znacka automobilu], rok vyroby 1998, zbyva doplatit
jeden rok. Nevédel, Ze dluzi na vyzivném Ufadu prace, ma datovou schranku, nic nedostal. Dluhy
jinak nema. Je vyucen jako opravar zemeédélskych stroji. Nosi bryle, ma Iéky na alergii asi za 200 K¢
na rok. Kouf{ krabicku denné (krabicka stoji 113 K¢), alkohol nepije, drogy neuziva. Asi pét let
nebyl na dovolené. Mysli, Ze o nezletilou je dobfe postarano.

7. Nezletila v ramci pohovoru uvedla, Ze se ma dobfe. Znamky byly dobré, jedna 4 z anglictiny.
Bavi ji kong, chodi celoro¢né jednou tydné. Nosi bryle. Léky nema. S mamou se styka a s tatou ne.
Asi by to $lo, aby za nf pfisel. Od maminky dostava dost, od tatinka nic. Od maminky dostava
penize, naposledy asi 300 K¢.

8. Dle zpravy Méstského ufadu Stod je v matrice narozeni u nezletilé zaspana matka [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni], dne [datum] byl proveden do matriky narozeni dodatecny zaznam o
urceni otcovstvi u Okresniho soudu v Tachové ze dne 27. 2. 2007 ¢.j. 6 C 194/2006-31, ktery uréil,

ze otcem ditéte je [jméno] [piijmeni], [datum narozeni].

9. Ze zpravy péestounky ze dne 8. 4. 2020 vyplyva, ze zdravotni stav nezletilé je dobry, nosi bryle,
navstévuje Zakladni skolu [ulice] ve [anonymizovano], sestou tiidu, ma individualni vzdélavaci plan.
Zajimaji ji koné, dochazi na né jednou tydné s poplatkem 150 K¢ za hodinu. Styk s otcem
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neprobiha, nezletila ho zna pouze z fotografie. Styk s matkou je pravidelny, jezdi za nezletilou
kazdou ned¢li a nezletila ji také navstévuje cca 2 dny v tydnu. Otec nic nekupuje, neposila, matka
kupuje nezletilé darky na narozeniny, Vanoce a dle potteb nezletilé.

10. Z dalsich listinnych dakaza bylo zjisténo, ze dle udaju zakladnich registri nema otec jinou
vyzivovaci povinnost, matka ma syna [jméno]| [jméno| [pffjmeni], nar. v roce [rok| Ani jeden z
rodicti nema zaznam v insolvencnim rejstifku. Matce dle udaji katastru nemovitosti svédci
vlastnické pravo k nemovitosti, otci nikoliv. Dle ptehledu davek Utadu prace [obec] matka pobira
rodicovsky ptispévek ve vysi 7 600 K¢. Ze zpravy Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Tachov
je matka zaméstnana ve spole¢nosti [pravnickd osoba], neni piihlasena jako OSVC, nenf ptfjemkyni
diichodu, pobirala davky, otec neni nikde zaméstnan, je ptihlagen jako OSVC, neni pifjemcem
diachodu, nepobiral davky. Dle potvrzeni spolecnosti [pravnicka osoba] cinil pramérny cisty
mésicni pffjem manzela matky od mésice zaff 2019 do tnora 2020 ¢astku 30 858 K¢. Z piiznani
k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2018 vyplyva, ze otec mél piijmy ze samostatné c¢innosti,
dil¢ zaklad dané 127 200 K¢. Matka dolozila pfehled plateb, ¢astec¢ny vypis z uctu na jméno matky,
ktery uziva jeji matka, kde jsou oznaceny splatky dalsich uvéra.

11. Podle ustanoveni § 923 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, zméni-li se
poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivhém pro nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti.

12. Vyzivovaci povinnost rodict vuci ditéti vyplyva ze zakona, konkrétné ustanoveni § 910 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku. Podle ust. § 961 odst. 1 obc¢anského zikoniku nema svéfeni
ditéte do péstounské péce vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti. Soud stanovi
rodicim rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a
oduvodnéné potteby ditéte. Dle odstavce 2 stejného ustanoveni, nalezi-li ditéti pfispévek na thradu
jeho potteb podle jiného zakona, pfechazi pravo ditéte na vyzivné do vyse piispévku na stat. Dle
ust. § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost (§ 913 odst. 2). Na zaklad¢ ust. § 915
odst. 1 ob¢anského zakoniku ma byt zivotni droven ditéte zasadné shodna s zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

13. Po provedeném fizeni a zhodnoceni vSech dikazt dospél soud k zavéru, Ze jsou dany davody
pro zvyseni vyzivného pro nezletilou, které hradi otec a stanoveni vyzivného matce. Potfeby
nezletilé se od doby posledniho rozhodnuti soudu o vyzivném podstatné zvysily s pfibyvajicim
vékem, v souvislosti se $kolou a mimoskolnimi aktivitami. Otec nema jinou vyzivovaci povinnost,
ma stabilni pffjmy ze zaméstnani, s nezletilou nebyl v kontaktu, pfispival ji pouze pfed Vanoci.
Matka ma dalsi vyzivovaci povinnost, je na rodicovské dovolené. S nezletilou se styka, pfispiva na
jeji potteby. Soud ma za to, ze bylo v moznostech a schopnostech otce pfispivat na vyzivu nezletilé
jiz v minulosti vy$§im vyzivaym, a proto soud otci zvysil vyzivné zpétné od bfezna 2017, jak
umoznuje obcansky zakonik v ust. § 922 odst. 1, na ¢astku 2 000 K¢ mési¢né a od ledna 2018, kdy
doslo ke zvysen{ pfispévku na uhradu potieb nezletilé, na ¢astku 3 000 K¢ mésicne. Soud hodnotf
moznosti a schopnosti matky oproti otci jako snizené, a proto i s ohledem na dals$i vyzivovaci
povinnost matky, jeji piispévky a podil na péci o nezletilou stanovil soud matce vyzivné pro
nezletilou az od podan{ navrhu ve vysi 1 000 K¢ mésicneé.

14. Timto rozhodnutim dochaz{ ke zméné predchoziho rozhodnuti o vyzivném pro nezletilou.

15. Vyrokem II. a IV. rozsudku byl vy¢islen dluh na vyzivném. Soud umoznil rodicam splatky
v souladu s ust. § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
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16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, kdyz nebyly shledany zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady nakladt fizeni
nekterému z ucastniktt oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové. Pravo podat odvolani
nemaji rodice, péstounka a opatrovnik, kteif se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku vzdali.

Predbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného - § 473 pism. a) zakona ¢.
292/2013 Sb.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se

domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Tachov 23. ¢ervence 2020

Mgr., LL.M. Lenka Muzikova
samosoudkyné



