Cislo jednaci: 13 P 8/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilych: [jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum|

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum|]

oba zastoupeni opatrovnikem Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti,
sidlem [adresa]

det rodica: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]

bytem [adtesa], Slovensko

zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pfijmeni]

sidlem [adresa]

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

o navrhu matky na zménu vychovy

takto:
I.  Nezletilé déti [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni] se svéfuji do péce matce.

II.  Otec je povinen za obdobi od 1.4.2022 do 31. 8. 2022 piispivat na vyzivu nezletilého
[jméno] c¢astkou 3 100 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého [jméno] ¢astkou 2 100 K¢ mésicné
a dale od 1. 9. 2022 na vyzivu nezletilého [jméno] ¢astkou 3 500 K¢ mésicné a na vyzivu
nezletilého [jméno] c¢astkou 2 500 K¢ mesicne, ktera je splatna vzdy do kazdého 15. dne
v mesici k rukam matky.

III.  Otec je povinen zaplatit dluh na vyzivném za obdobi od 1. 4. 2022 do 31. 3. 2023 ve vysi
33 800 K¢ pro nezletilého [jméno] a ve vysi 23 800 K¢ pro nezletilého [jméno], tedy celkem
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57 600 K¢, a to ve splatkich po 2 000 K¢ mési¢né splatnych spolu s béznym vyzivnym,
pocinaje mésicem kvétnem 2023, k rukam matky, pod ztratou vyhody splatek.

IV. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 1. 7. 2021 ¢.j. 13 P 8/2019-108.

V. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka se navrhem domahala zmény vychovy nezletilych déti [jméno] a [jméno], a to svéfeni déti
do jeji péce s tim, ze otci bude stanoveno vyzivné. Uvedla, ze s otcem déti spolu zili pét let, a to do
roku 2017. Do Ceské republiky piisli s nezletilym [jméno]. S otcem a détmi bydleli v byté o jedné
mistnosti spolu s matkou otce a jeho bratrem, zilo jich tam celkem 11 osob. Od otce musela odejit
kvuli jeho fyzickému nasili a vyhrazkam. Déti musela nechat u otce, protoze neméla zajisténé
bydleni. Pak si podminky zlepsila a déti ji byly svéteny do péce. Poté pfisel covid, neméla bydleni,
nemohla vycestovat a s otcem se dohodli, ze déti mu necha v péci. V péci otce byly déti do bfezna
2022. Kdyz byly déti u otce, tak s nimi byla v kontaktu, stykala se s nimi také osobné. Déti se
vyjadfovaly tak, ze se maji dobfe. Jednou nebo dvakrat se stalo, ze détem volala a déti fikaly, ze
byly samotné tfeba dvé hodiny. Vloni v bfeznu ji volala pracovnice OSPOD [obec], Ze otec je
nemocny a déti ji preda do péce. Kdyz déti prevzala od otce, tak meély vsi, mély vyrazky, byly
postipané a mély $pinavé obleceni. Déti k tomu fekly, ze tita ma doma bordel. S otcem uzavfeli
dohodu, dle které mu déti méla vratit 15. 8. 2022. K pfedani détf ale nedoslo, protoze onemocnéla.
Byla nemocna ctyfi mésice. S otcem telefonicky jednala o dalsi péci, ale otec ji nadaval. Byla
v kontaktu s OSPODem, kde ji bylo sdéleno, ze jakmile ukonci neschopnost, ma déti vratit otci
nebo si podat navrh. Pak se déti vyjadiovaly tak, ze chtéji byt u ni. Protoze chtéla déti do své péce,
podala si navrh u soudu v [anonymizovano|. Na vyzivu déti ji otec zaslal vyzivné pouze v dubnu a
kvétnu 2022. Otec s détmi telefonuje pfes WhatsApp. Déti s nim moc komunikovat nechtéji,
protoze na né¢ otec fve a ony se ho bojl. Déti chodi v mist¢ bydlist¢ do skoly, ve skole zadné
problémy nejsou, prospéch maji dobry. [jméno] chodi na lego krouzek, kde plati 1 EUR mésicné,
dale plati za obédy 48 EUR a za druzinu 30 EUR mésicné. [jméno] plati stejné poplatky za obédy
a druzinu, chodi na krouzek basketbalu, kde plati 13 EUR meési¢né. Déti jsou zdravé. K détské
lékafce s détmi chodi k MUDr. [piijmeni] v [anonymizovano]. S détmi situaci rozebirala, pfejf si
zustat u nf. Dvakrat u ni byly socialni pracovnice tfadu prace a s détmi provadély pohovor. S détmi
hovotila také psycholozka a dale soudkyné v [anonymizovano|. Dale matka uvedla, Zze nyni dva
roky bydli v ndgjemnim byté¢ 2+1, najemni smlouva se kazdy rok prodluzuje. Déti maji svij poko;.
Zije s piitelem, pracuje jako operator, ma ranni a noéni smény. Pokud je v praci, je doma piitel,
ktery je schopen se o déti postarat. Piitel pracuje, déti nema. Vztah déti a jejiho piitele je dobry. Ve
stejném meésté ma sestru, se kterou se styka. Sestra ma jedno dité, déti se spolu také stykaji. Na déti
pobira piidavky 120 EUR. Zadny hodnotnj majetek nema. Plati poplatky za bydleni 550 EUR.

2. Otec s navrhem nesouhlasil. Uvedl, Ze s matkou spolu zili pét let. Do Ceské republiky pfisli na
konci roku 2015. Nejdfive bydleli v byté 1kk v [obec]. Bydleli tam oni s [jméno], jeho matka a bratr
a sestra matky déti. Pak s matkou a détmi bydleli na ubytovné. Rozesli se v roce 2017. Déti méla
nejdfive matka a pak on. Kdyz si déti takto stiidali, méli kontakt s détmi 1 spolu. Ohledné déti vzdy
uzavieli dohodu pfed soudem. Nez naposledy déti presly do péce matky, tak s nimi a s druzkou
bydlel na stejném miste, kde bydli dnes. O déti se fadné staral. Pfes OSPOD fesil, kdyz nebyl
schopen o déti pecovat z duvodu zdravotniho stavu. S matkou to fesit neslo. Na OSPODu uzavteli
dohodu. Védeél, ze matka je na Slovensku a déti tam musi piihlasit do skoly. Matce platil vyzivné
5200 K¢ v dubnu, kvétnu a v ¢ervnu 2022. Od té doby matce zadné penize neposlal. [piijmeni]
[jméno] poslal détem 3 kg cokolady. Situaci ohledné déti fesil s pracovnici OSPOD, s matkou
jednal také telefonicky. Pak podal navrh na vraceni déti. S détmi je v kontaktu pfes telefon, pfes
aplikaci WhatsApp, vola kazdy druhy, tfeti den. Kdyz s détmi mluvi bez pfitomnosti matky, tak
s nim mluvi jinak. Rikaji, Ze by se chtély vratit k nému. Na Slovensku za détmi nebyl. Nic pro to,
aby se s détmi osobné setkal, neudélal. Na zadny slovensky organ se neobratil, mél jiné starosti. Je
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obcan Slovenské republiky, nic mu nebrani v cestovani na Slovensko. Na Slovensko nejel, zalezitost
fesil pfes OSPOD tady. Na déti se nedotazoval ve §kole ani na socialnim odboru na Slovensku. Je
pravda, ze mu nic nebranilo v tom, aby do skoly napsal. Dale otec uvedl, Ze Zije s pfitelkyni
v nijjemnim byté 2+1. Piitelkyné déti nema, ma pifjem 21 000 K¢ mésicné. Sam do zaif 2022
pracoval v [anonymizovano|, pak byl par tydnt v [anonymizovano| [obec]|. [jméno] skoncil kvali
feSen{ vSech papira. Pak uz nepracoval, zil z dari, podporovala ho jeho matka. Ted" nastupuje do
nového zaméstnani, kde si vydéla 21 000 K¢. [pfijmeni] pracovat na ranni a odpoledni sménu.
Druzka ma pouze ranni sménu. V Ceské republice chce zastat. Mési¢né plati najem 6 500 K¢, dale
plati popelnice 2 000 K¢ za rok. Zadny hodnotny majetek nema. Navrhl zamitnuti navrhu matky.
Mysli si, ze by bylo lepsi, kdyby byly déti v jeho péci, protoze se o né dlouhou dobu staral.
Nepoklada se za lepsiho rodice nez matka. Mysli si, ze se déti budou mit Iépe u n¢ho nez u matky,
a to proto, ze tady jsou doma a byly tu $t’astnéjsi. Kdyz byly déti u ného, tak [jméno] chodil do
[anonymizovano| tiidy Zakladn{ skoly [obec] [obec], ucil se dobfe, m¢l jednicky. Ucil se s nim. Obé
déti vedl ke skole, tedy s [jméno] se zaroven ucil 1 [jméno]. Nevi, jak si ma vykladat to, ze déti ted’
nc¢kolikrat fekly, ze chtéjf zit u matky, asi jsou od ni nabuzené.

3. Opatrovnik nezletilych déti navrhl svéfit déti do péce matce, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze
matka ma stabilni prostfedi a je schopna déti zajistit. Svéfit déti matce do péce je na misté 1
s ohledem na fakticky stav. Je tieba, aby déti nebyly vystaveny dalsi nejistoté a nestabilité s ohledem
na dosavadn{ vjvoj v rodin¢. Matka détem v soucasné dob¢ muze nabidnout stabilitu vychovného
prostredi, a to i z hlediska finanénfho. Pokud jde o vysi vyzivného, toto ponechava na zvazeni
soudu.

4. Vzhledem k tomu, ze nezletilé déti 1 oba rodice jsou statnimi ob¢any Slovenské republiky, musel
se soud nejprve zabyvat otazkou, zda je pfislusny ve véci rozhodnout a podle jakého prava bude
ve véci rozhodovano. Okresni soud v Galanté usnesenim ze dne 12. 9. 2022 ¢.j. 12P/127/2022-
42 vyhlasil, Ze nema pravomoc ve véci navrhu matky na zménu Gpravy vykonu prava a povinnosti
rodict k nezletilyjm détem [jméno| a [jméno| [pfijmeni] a fizeni bylo zastaveno. Usnesenim
Krajského soudu v Trnavé ze dne 25. 10. 2022 ¢. j. 11CoP/93/2022-77 bylo usneseni Okresniho
soudu v Galanté potvrzeno. Slovenské soudy vychazely z obvyklého pobytu déti s tim, ze nezletilé
déti mely na uzemi Ceské republiky své trvalejsi a stabilnéjsi bydlisté, kdy2 zde Zily po dlouhou
dobu pfed zahajenim fizeni, rozsudkem soudu jsou svéfeny do péce otci a v soucasné dob¢ jsou
v péci matky pouze na zakladé dohody s otcem, od niZ otec odstoupil. V daném piipad¢ je dana
piislugnost zdejstho soudu. [ulice] i Ceska republika jsou ¢lenskymi staty Evropské unie. Ve véci je
tieba aplikovat Nafizeni Rady (EU) 2019/1111 o piislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezinarodnich unosech déti, dale
Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznivani a vykonu rozhodnuti a o
spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. Pifslusnost ¢eského soudu je zalozena clankem 7
bodem 1. Nafizeni 2019/1111 a ¢lankem 3 Nafizeni ¢. 4/2009, kdyz nezletilé déti maji obvykly
pobyt na tzemf{ Ceské republiky (jak uvedeno shora). Jaké pravo je ve véci rozhodné, uvedena
natizeni ani smlouva neupravuji. Soud aplikoval éeské pravo v souladu s ¢lankem 17 Umluvy o
pravomoci organu, pouzitelném pravu, uznavani, vikonu a spolupraci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochran¢ déti ze dne 19.10.1996 ([¢islo] Sb.m.s.) a clankem 3
Haagského protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost, které jsou
pro oba staty zavazné a které odkazuji shodné¢ jako shora uvedend nafizeni na stat obvyklého
bydliste ditcte.

5. Dle rodnych listi jsou jako rodice nezletilého [jméno] a [jméno] zapsani [jméno| [piijmeni] a
[jméno] [piijmeni].

6. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 13 Nc 3113/2017-25 byla
schvalena dohoda rodicu, dle které byly nezletilé déti [jméno] a [jméno] svéfeny do péce otce a
matka se zavazala pfispivat na vyzivu nezletilého [jméno] ¢astkou 2 500 K¢ mési¢né a na vyzivu
nezletilého [jméno]| ¢astkou 1 500 K¢ mésicné. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 19.
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2. 2019 ¢. j. 13 P 8/2019-46 byla schvalena dohoda rodica, dle které byly nezletilé déti [jméno] a
[jméno]| svéfeny do vychovy matce a otec se zavazal pfispivat na vyzivu nezletilého [jméno] ¢astkou
2700 K¢ a na vyzivu nezletilého [jméno] ¢astkou 2 300 K¢ mésicné. Rozsudkem Okresntho soudu
v Tachové ze dne 1. 7. 2021 ¢. j. 13 P 8/2019-108 byla schvilena dohoda rodica, dle které byly
nezletilé déti [jméno] a [jméno] svéfeny do péce otce a matka se zavazala pfispivat na vyzivu
nezletilého [jméno] ¢astkou 3 000 K¢ a na vyzivu nezletilého [jméno] castkou 2 000 K¢ mésicné.

7. Ze zpravy Méstského uradu Tachov bylo zjisténo, ze rodice dne 23. 3. 2023 uzavieli dohodu, dle
které otec z duvodu zdravotnfho stavu pfedava matce nezletilé déti [jméno] a [jméno] s tim, ze déti
budou v péci matky do 15. 8. 2022. Otec souhlasil s tim, ze matka déti pfihlasi do skoly na
Slovensku a zavazal se pfispivat na vyzivu déti ¢astkou 5 200 K¢ mésicné. Dne 15. 8. 2022 se otec
dostavil na OSPOD [obec], matka se omluvila s tim, Ze je v pracovni neschopnosti. Divodem
setkani bylo pfehodnoceni mimosoudni dohody ze dne 23. 3. 2022. Otec uved], Ze jeho zdravotni
stav je uz dobry, chodi do prace. Otci byly pfedloZeny zpravy psychologa, které zaslala matka. Otec
se zpravami nesouhlasil a chtél, aby mu matka déti vratila. Dne 1. 9. 2022 otec uved], Ze od uzaviené
dohody odstupuje a zada, aby mu matka déti pfedala zpét. Dale uvedl, ze véc bude fesit
prostiednictvim Policie CR. Matka byla emailem vyzvana k predani déti zpét do péée otci dle
platného soudniho rozhodnuti. Dne 3. 10. 2022 se matka obratila telefonicky na OSPOD [obec]| a
uvedla, ze déti trvaly na tom, Ze chtéji ztstat u ni na Slovensku. Zaslala dochazku [jméno| do skoly,
vysvédceni [jméno] a dvé videonahravky s détmi jak hovoii s otcem. Dle videonahravky byli
[jméno] a [jméno]| klidni, ¢ist¢ obleceni. Byli natac¢eni matkou a jejim partnerem, jak hovoii pfes
videohovor s otcem. Obcas dochazelo ke stfetu rodich a partnera matky, obcas do hovoru
vstupoval také partner matky. Obcas byly déti vtahované do sporu mezi dospélymi. Partner matky
se snazil krotit emoce a konflikt rodi¢t. Z hovort bylo patrné, ze déti jsou vyrovnanéjsi a klidnéjsi,
s otcem hovotily dle jejich pohledu z nutnosti. Opakované otci sdélily, ze chtéji zustat na
Slovensku, pfeji si, aby otec jejich rozhodnuti respektoval. Otci vycitaly, ze je fyzicky trestal a ze se
k nim nechoval hezky, kdyz u né¢ho bydlely. Otec détem sdéloval, ze je dostane zpét do péce a
matka bude fesena pro tnos a pujde do vézeni. Déti toto vyvracely a otci fikaly, Ze si pfeji zustat
na Slovensku u matky. Déti otci odmlouvaly, hovofily s otcem s despektem. Sdélovaly, Zze maji
rozum.

8. Dle protokolu o jednani u Okresniho soudu [jméno] ze dne 13. 1. 2023 se konalo jednani ve véci
3P/66/ 2022 o navrhu otce na nafizeni navratu nezletilych dét [jméno] a [jméno] [ptijmeni]. Otec
se k jednani bez omluvy nedostavil. Ve véci byla vyslechnuta matka a proveden pohovor s détmi.
Pohovor byl proveden v nepfitomnosti matky, za pfitomnosti kolizniho opatrovnika. Chlapci méli
cisty a upraveny zevnéjsek, pusobili spokojenym dojmem, pfiméfené k situaci. Nezletily [jméno]
uvedl, Ze je na soud pfivezla matka. Majf fici pravdu, nemajf Ihat. [jméno] se vyjadfil, Ze ho otec bil.
[[méno] uvedl, ze otec obcas bil i jeho, castéji ale [jméno]. Kdyz bydleli u otce v [obec], bydleli
n¢kdy s babickou, nékdy s otcem. U babicky se méli Iépe, tam otec nechodil. Béhem pobytu na
Slovensku je otec nenavstivil, v kontaktu jsou prostfednictvim aplikace WhatsApp. Oba uvedli, Zze
jim na Vanoce otec nevolal ani nepsal, neposlal jim zadné darky. Otec jim ika, Ze je mu po nich
smutno. Oni ho, dle vyjadfeni obou, necht¢ji vidét. [jméno| n¢kolikrat opakoval, Ze se k otci nechce
vratit. Na Slovensku se ma lépe, ma tam kamarady. Dodal, ze kamarady méli i v [obec]. Je jim po
nich smutno. [jméno], dle jeho vyjadfeni, hovofil s otcem o tom, Zze chce sviyj nazor vyjadfit a ze
by svij nazor fekl i otci, pokud se dostavi na soud. Otec se mél vyjadfit, Zze se dostavi, ale nepfisel.
Matka meéla uvést pred [jméno], ze se k otci nemusi vratit. U matky se maji dobfe, jezd{ s ni 1 na
vylety. Pfitel matky, ktery s nimi bydli, se jmenuje [jméno]. Chova se k nim dobfe. Hraje si s nimi,
chodi spolu ven, pfipravuje jim jidlo. Ve skole na Slovensku se jim libi. Babicka, kterou maji
v [obec], jim neschazi. N¢kdy si s ni telefonovali, ale ted” uz jim nevolad. Dle protokolu ze dne
15. 2. 2023 bylo vydano usneseni, kterym soud nafidil navrat nezletilych déti [jméno] a [jméno]
[pjmenti] do zemé jejich obvyklého pobytu, do Ceské republiky. Dale naiidil matce, aby nezletilé
déti vratila do Ceské republiky do 15 dnt od pravni moci usneseni. Pokud matka nezletilé déti do



5 13 P 8/2019

Ceské republiky nenavrati, je otec opravnén po uplynuti stanovené doby nezletilé déti prevzit za
ucelem jejich navratu na uzemi Ceské republiky. Dne 15. 2. 2023 bylo Okresnimu soudu [jméno]
doruceno zpétvzeti navrhu otce.

9. Dle zpravy Utadu prace [pHjment] bylo provedeno $etfeni v rodiné matky 22. 8. 2022 nezletilych.
Matka s nezletilymi a jejim partnerem [jméno] [pffjmeni| Zije v ndjemnim byté. Nezletilé déti maji
v domacnosti spolecny détsky pokoj, ktery je zafizen pfiméfené véku a potfebam nezletilych. Matka
je zaméstnana ve [pravnicka osoba] [anonymizovano| na dvé smény. Od 7. 7. 2022 je v pracovni
neschopnosti. Pritel matky je téZz zaméstnan na dvé smény. Pokud je matka v zaméstnani, péci o
déti zajist’uje pfitel matky. S détmi byl proveden pohovor bez pfitomnosti matky. Nezletily [jméno]
byl malo komunikativni, konverzace probihala vice s nezletilym [jméno|. Nezletily [jméno| uved],
ze do dubna 2022 bydleli s otcem a jeho partnerkou [jméno] v rodinném domé. S bratrem méli
spole¢ny pokoj. Byl tam i druhy pokoj, avsak byl $pinavy, tam si pouze hrali. Je rad, Ze je u matky,
libi se mu u ni. K otci se vratit nechce, protoze je bil. [pffjmeni] je, kdyz byl nastvany, kdyz je
nechtél pustit k matce. [pffjmeni] je, i kdyz nic nevyvedli, kdyZ se pohadal s [jméno]| a zbil ji. To
dostali i od [jméno]. [jméno] i [jméno] uvedli, Ze jim momentalné¢ nic neschazi, tési se do skoly.
Nezletily [jméno] by se s otcem chtél stykat pouze v [anonymizovano|, [jméno] zijem o styk
s otcem nema. S piitelem matky maji déti velmi dobry vztah. Posledni Setfeni u matky bylo
provedeno 12. 12. 2022. Dne 9. 2. 2023 byla telefonicky kontaktovana matka, ktera uvedla, Zze od
posledniho setfeni nedoslo k zadné podstatné zméné v péci o déti, tyto se i nadale nachazejf v jeji
domacnosti.

10. Ze zpravy psycholozky Mgr. [jméno] [pffjmeni] bylo zjisténo, ze dne 26. 4. 2022 bylo provedeno
psychologické vysetfeni nezletilych déti [jméno| a [jméno] [pffjmeni]. Dle zavéru psycholozky je
dulezité u nezletilého [jméno], aby nedochazelo k opakovanému proziti ztraty respektu, nejistoty,
obav, ohrozeni pocitu bezpeci a celkového tlaku. Je podstatné respektovat aktualni potieby [jméno]
a pfizpusobit tomu i formu péce. V ramci emocniho rozvoje je potfebné naplnit potfebu bezpeci,
blizkosti, akceptovatelnosti a pfijeti. Je dulezité, aby se rodice naladili na potfeby [jméno]| a
nepfevysovali je vlastnim nastavenim a ocekavanim. [jméno| uvadi své prani zustat s matkou, vuci
otci vyjadfuje spiSe odmitavy postoj s negativnimi emocemi. [pffjmeni] [jméno] je vhodnéjsi zustat
s rodicem, vuci kterému dominuji pozitivni emoce. Je dulezité, aby u né¢ho nedochazelo
k opakovanému proziti nejistoty, obav a celkového talku. Je podstatné vnimat a respektovat
aktualni potfeby [jméno] a pfizptsobit tomu i formu péce. V ramci emocniho rozvoje je pottebné
naplnit potfebu bezpedi, blizkosti, akceptovatelnosti a pfijeti. [jméno] uvadi prani zustat s matkou,
vuci otcl vyjadfuje spiSe odmitavy postoj. Styky s otcem je tfeba nastavit podle moznosti, vyvojové
urovné a potieb [jméno|. Z diavodu verbalizovaného nasili doporucuje psycholozka sledovat
fungovani a chovani otce vi¢i ditéti pracovnikem orginu ochrany déti v Ceské republice. Je
dulezité, aby se rodice naladili na potfeby [jméno| a nepfevySovali je vlastnim nastavenim a
ocekavanim.

11. Dle zpravy MUDr. [jméno| [pfijmeni], vSeobecné lékatky pro déti a dorost [pfijmeni] jsou
nezletilé déti [jméno] a [jméno] [ptijmeni] v péci jeji ambulance od 1. 10. 2022, udajn¢ je nikdo
v okrese nechtél pfijmout. Navstévy v ambulanci s nezletilymi détmi absolvuje matka, pokyny
dodrzuje.

12. Dle zpravy Zakladni skoly [jméno] [pfijmeni] [jméno], [anonymizovano] je nezletily [jméno]
zakem [anonymizovana dve slova] tfidy, skolu navstévuje od 1. 4. 2022. Do kolektivu tf{dy se dobfe
zaclenil. Chovani ma vzorné, je kamaradsky a slusny k spoluzakim a ucitelum. S tiidou se
zucastnuje vsech skolnich akci. VSechny platby ma vcas uhrazené. Navstévuje Skolni druzinu,
stravuje se ve $koln{ jidelné. Prospiva s vyznamenanim. Béhem vyucovan{ je klidny a pfiméfené
aktivni. Matka se zacastiuje rodicovskych schuzek, na syna se informuje i telefonicky. Nezletily
[jméno] je zakem [anonymizovana dve slova] tfidy od zaif 2022. Ve skole se adaptoval bez
problému. Je sikovny a usilovny. Dosahuje velmi dobrych vysledka a na vyucovani se pravidelné
pfipravuje. Velmi pékné ¢te a matematika mu jde vyborné. Do skoly chodi vzdy velmi pékné a cisté
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obleceny. V kolektivu je oblibeny a sjeho nejlepsim kamaradem [jméno| rad travi c¢as i o
pfestavkach a ve Skolni druziné. Je hravy, nevytvafi zadné konflikty mezi spoluzaky. Je zdvofily,
pckné podekuje, a kdyz néco pottebuje, poprosi. Navstévuje zajmové krouzky [anonymizovano| a
sikovné ruce, Basketbal. Ze skoly ho vyzvedava matka. O vysledky syna se zajima. [jméno] se
nesvéfil s nééim neobvyklym, stale je usmévavy a vypada spokojené.

13. Z potvrzeni o pfijmech [pravnicka osoba] [anonymizovano| bylo zjisténo, ze pramérny Cisty
mésicni pifjem matky ¢inil za listopad 2022 ¢astku 1 211 EUR a za prosinec 2022 ¢astku 831 EUR,
pramérny cisty mésicni pfijem druha matky ¢ini 1 047 EUR.

14. Ze zpravy Méstského uradu Plana bylo zjisténo, ze dne 2. 2. 2023 bylo provedeno Setfeni u
otce nezletilych déti. Otec se svou partnerkou [jméno] [pffjmeni] bydli v pfizemnim najemnim byté
o velikosti 2+1 v [obec]. Otec je v soucasné dobé nezaméstnany, byl jiz na pracovnim pohovoru.
Neni v evidenci Utadu prace CR, nemé #adny pifjem. Partnerka otce je zaméstnana u [pravnicka
osoba] [obec| s mésicnim vydélkem 21 000 K¢. Otec splaci dluznou ¢astku ve vysi 11 000 K¢, V
byté je pro nezletilé déti pfipraveny samostatny pokoj, ktery je vybaveny dvojlizkem a skfinémi na
osaceni. Déti maji nakoupené nové obleceni i pomucky do skoly. Otec uvedl, Ze si s détmi
telefonuje kazdy druhy den, ale matka nebo jeji pfitel do telefonata zasahuji a hovory ukoncuji.
Déti udajné otci tvrdi, Ze v jejich soucasném bydlisti nemaji Zadné kamarady a ani nechod{ nikam
ven. Matka s otcem ohledné¢ nezletilych déti viibec nekomunikuje. Nema pfedstavu, jak se détem
daff a jaky je jejich skolni prospéch.

15. Dle zpravy Utadu prace CR, Kontaktni pracovisté [obec] ze dne 23. 1. 2023 otec dosud nebyl
veden jako uchaze¢ o zaméstnani, nejsou mu vyplaceny davky statni socialni podpory. Ze zpravy
Okresn{ spravy socialnfho zabezpeceni Tachov bylo zjisténo, Zze otec byl od 22.7.2019 do
30. 5. 2022 zaméstnan u [pravaicka osoba] [obec]|, s.r.o., od 1. 8. 2022 do 27. 9. 2022 u [pravnicka
osoba] s.r.o. a od 15.9.2022 do 27.9. 2022 u [pravnicka osoba], s.r.o.. Otec neni pifjemcem
diichodu ani nemocenské davky od CSSZ. Dle zpravy [pravnicka osoba] pramérny ¢isty mésicni
pifjem otce za prosinec 2021 az kvéten 2022 cinil 17 745 K¢, pracovni pomér byl ukoncen
dohodou. Dle sdéleni [pravnicka osoba] otec u nich pracuje od 24. 2. 2023 na pozici operator
skladu, jeho cisty pifjem cinil 3 504 K¢ za unor a 5 983 K¢ za bfezen. Dle potvrzeni [pravnicka
osoba] [obec] ma otec sjednany pracovni pomér formou dohody o provedeni prace od 28. 3. 2023
Dohoda je sjednana na celkovy rozsah pracovnifho ukolu v hodinach, mzda bude vyplacena 110 K¢
za odpracovanou hodinu, nejvyse 10 000 K¢ mésicné. Prameérny cisty mésicni ptijem piitelkyné
otce [jméno] [pifjmeni] ¢ini 20 345 K¢.

16. Podle § 909 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, zméni-li se poméry, soud zméni
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez
navrhu.

17. Po provedeném fizeni a zhodnoceni vSech dukazu dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé
doslo k takové zméné poméru, ktera oduvodnuje zménu predchoziho rozhodnuti o péci a vyzivé
nezletilych déti (§ 909 obcanského zakoniku). V fizeni bylo zjisténo, ze rodice spolu delsi dobu
neziji a o péci a vyzive nezletilych déti opakované rozhodoval soud. Nezletilé déti byly v pfedchozi
dobé¢ sveteny do péce matky i otce, a to dle toho, ktery z rodict mél aktualné lepsi podminky pro
péci o déti. Oba rodice byli schopni péci o déti zajistit, ohledné péce vzdy uzavieli pfed soudem
dohodu. Poslednim rozhodnutim soudu byly nezletilé déti svéteny do péce otci, ktery z davodu
svého nepiiznivého zdravotniho stavu v bfeznu lofiského roku déti predal do péce matce. Rodice
uzavieli mimosoudni dohodu. V dobé¢ uzavteni dohody matka Zila na Slovensku a otec si byl védom
toho, ze nezletilé déti musi byt pfihlaseny na Slovensku do skoly. Dle dohody méla matka otci
pfedat zpét do péce v srpnu lonského roku. K pfedani déti zpét do péce otce vsak nedoslo, kdyz
matka byla nemocna a jak uvedla, déti byly u ni spokojené a nechtély se k otci vratit. Matka v misté
bydliste¢ podala navrh na svéteni déti do své péce, Okresni soud v Galanté vsak dospel k zaveru, ze
ve véci neni pfislusny a jeho rozhodnuti bylo nasledné¢ potvrzeno Krajskym soudem v Trnavé. Déti
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jsou od bfezna 2022 v péci matky, ktera ma zajisténo stabilni bydleni a zaméstnani. Od brezna 2022
déti navstévuji zakladni Skolu v misté bydlisté. K péci matky o déti nebyly zjistény zadné
pfipominky. S détmi byl proveden opakované pohovor a také byly vysetfeny psychologem, vzdy se
vyjadiily tak, ze chtéji zustat u matky na Slovensku. Soucasné prostfedi u matky déti vnimajf jako
stabilni a bezpecné. Jak bylo zjisténo, otec je s détmi v kontaktu pouze prostfednictvim
videohovort, déti nikdy nenavstivil, na déti se neinformoval ve skole ani u socialnich pracovniku.
Na déti otec od ¢ervna 2022 neplatil zadné vyzivné, a to ani po dobu, po kterou platila jeho dohoda
s matkou. S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti ma soud za to, ze je v zajmu déti, aby
zustal zachovan soucasny fakticky stav, kdy jsou déti v péci matky. Soud tedy rozhodl tak, Ze
nezletilé déti [jméno] a [jméno] se svéfuji do péce matce. Otci pak byla uloZzena povinnost od
1. 4.2022 do 31. 8. 2022 pfispivat na vyzivu nezletilého [jméno] c¢astkou 3 100 K¢ a na vyzivu
nezletilého [pfijmeni] ¢astkou 2 100 K¢ mési¢né, kdyz soud vychazel z dohody uzaviené rodici. S
ucinnosti od 1. 9. 2022 byla pak otci ulozena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého [jméno]
castkou 3 500 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého [jméno| castkou 2 500 K¢ meésicné. Soud
vychazel z toho, Zze pravé na zacatku Skolniho roku dochazi k narastu potteb déti v souvislosti
s nakupem nové vybavy a postupem do vysstho ro¢niku. Otec je dle nazoru soudu schopen
pracovat a dosahovat takového pfijmu, ze kterého bude takto stanovené vyzivné schopen hradit.
Dle nazoru soudu se otec bezdivodné vzdal vyhodného zaméstnani ve [pravnicka osobal
[anonymizovano|, kde pracoval delsi dobu a mél zde slusny pifjem. Otec ani matka nemaji dalsi
vyzivovaci povinnost. Matka svou zakonnou vyzivovaci povinnost dosud ve velké mife kryje
osobni péci o déti. Vyzivné tak odpovida ustanoveni § 913 obcanského zakoniku, tedy soucasnym
potfebam déti, schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim rodica. Vzhledem k tomu, ze
otec vyzivné uhradil pouze v dubnu a kvétnu 2022, byl mu vycislen dluh na doby vyhlaseni
rozsudku (31. 3. 2023). Soud umoznil otci splacet dluh v mésicnich splatkach spolu s béznym
vyzivnym, ovsem pod ztratou vyhody splatek. To znamena, Zze nezaplacenim jedné ze splatek se
stane splatnym cely dluh.

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Zadny z acastnikt nahradu nakladu fizeni nezadal. Soud neshledal zadné okolnosti, které
by svédcily pro pfiznani prava na nahradu nakladua fizeni nékterému z dcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni mozno podat odvolani vzhledem k tomu, Ze rodi¢e a opatrovnik
nezletilych déti se prava odvolani vzdali.

Nebude-li dobrovolné¢ a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z.t.s. soud nafidi vikon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty
ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z.fs. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o apravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
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pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li
soud porusovani planu nékterym z ucastnikd, které ma vliv na ucel navykactho rezimu, nebo
dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svtj ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti
podle § 504.

Podle § 504 z.f.s. zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimecnych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 13. dubna 2023

JUDx. Ilona Kratochvilova
samosoudkyné



