Cislo jednaci: 13 P 76/2018-247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LLL.M., ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupen opatrovnikem méstem Tachov — organem socialné-pravni
ochrany deéti, sidlem [adresa]

syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
trvale bytem [adresa]

bytem [adresa]

[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
trvale bytem [adresa]

fakticky [nemocnice], U [nemocnice] [éislo], [PSC] [obec]
zastoupeny opatrovnikem méstem Tachov
sidlem [adresa]

o upravu pro dobu do a po rozvodu

takto:

I.  Pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢t se nafizuje dstavni vychova nezletilého [jméno]
[ptijmeni], narozeného [datum] ve Vychovném ustavu, stfedisku vychovné péce a stfedni
skole [¢ast obce], [cast obce a ¢islo], [PSC] [obec] na dobu do 10. 1. 2022.

II.  Otec je povinen piispivat s ucinnosti od pravni moci rozsudku o rozvodu na vyzivu
nezletilého [jméno] c¢astkou 1 500 K¢ mesicne, se splatnosti vzdy do kazdého 15. dne
v mesici na ucet Vychovného ustavu [¢ast obce].
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III.  Matka je povinna pfispivat s ucinnosti od pravni moci rozsudku o rozvodu na vyzivu
nezletilého [jméno| castkou 1 000 K¢ mésicné, se splatnosti vzdy do kazdého 15. dne
v mesici na ucet Vychovného ustavu [¢éast obce].

IV. Tim se méni rozsudek Okresntho soudu v Tachové ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 13 P 76/2018-
196.

V. Zadny z acastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 1. 12. 2020 podal opatrovnik otce u zdejstho soudu navrh na upravu prav a povinnosti
k nezletilému pro dobu po rozvodu s tim, Ze u nezletilého je nafizena ustavni vychova, otec je
imobilni, matka neznamého pobytu. Zaroven byl podan navrh na rozvod manzelstvi rodicu.

2. Opatrovnik nezletilého navrhl nafidit pro dobu po rozvodu ustavni vychovu nezletilého ve
stejném zafizeni, nebot’ rodice ani nikdo jiny nejsou schopni zajistit péci o nezletilého, ulozit otci
vyzivné pro nezletilého ve vysi 1 500 K¢ a matce v ¢astce 1 000 K¢. Opatrovnik otce a matka
s timto souhlasili.

3. Z opatrovnického spisu nezletilého bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v Tachove ze
dne 27. 9. 2018 ¢. j. 13 P 76/2018-54 byl nad vychovou nezletilého stanoven dohled. Usnesenim
téhoz soudu ze dne 31. 10. 2018 ¢. j. 13 Nc 116/2018-4 byl nezletily na zakladé predbézného
opatfeni pfedan do péce [pffjmeni] domova [anonymizovano| [obec|, rozsudkem ze dne 11. 12.
2018 ¢.j. 13 P 76/2018-91 byla nafizena ustavni vychova nezletilého s tim, ze bude vykonivina
v Détském domové [anonymizovano| [obec|, matce bylo stanoveno pfispivat na vychovu
nezletilého ¢astkou 1 000 K¢, otci vyzivné stanoveno nebylo. Rozsudkem ze dne 18. 4. 2019 ¢. j.
13 P 76/2018-55 bylo otci stanoveno pfispivat na vyzivu nezletilého castkou 1 500 K¢ mésicne.
Usnesenim Okresniho soudu v Tachové ze dne 30. 1. 2020 ¢. j. 13 Nc 101/2020-11 bylo nafizeno
pfedbézné opatfeni, kterym byl nezletily pfedan do péce Vychovného tustavu [¢ast obce].
Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 13 P 76/2018-196 byl nezletily pfemistén z [pifjmeni] domova
[anonymizovano| [obec] do Vychovného ustavu [¢ast obce].

4. Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 13 P 21/2019 vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Tachové ze dne 12. 12. 2018 ¢. j. 13 Nc 4004/2018-32 bylo opatrovnikem [jméno] [pfijment],
narozeného dne 2. 4. 1966 jmenovano mésto Tachov. Opatrovnik je opravnén a povinen za
[jméno| [pifjmeni] pravné jednat ve vsech zalezitostech, zejména pfi uzavirani smluv, jednani
s ufady, soudy, exekutory, bankami a jinymi institucemi, je opravnén podavat navrhy k soudu a
zadosti o socialni davky véetne invalidniho duchodu, je opravnén a povinen spravovat jeho jmeén,
pfijimat financéni hotovost, podepisovat za n¢j pfevzeti pisemnosti, a to 1 pisemnost{ urcenych do
vlastnich rukou. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 12. 1. 2021 ¢. j. 13 P 21/2019-84 bylo schvileno
pravni jednan{ opatrovnika za opatrovance [jméno] [piijmeni], narozené¢ho [datum], a to podani
navrhu na upravu péce a vyzivy nezletilého pro dobu po rozvodu manzelstvi dne 1. 12. 2020 u
Oktresnfho soudu v Tachové, podani navrhu na rozvod manzelstvi s [jméno] [pffjmeni], narozenou
dne [datum] dne 1. 12. 2020 u Okresniho soudu v Tachové, podani navrhu na zruseni spolecného
jmeéni manzela dne 11. 1. 2020 u Okresniho soudu v Tachove.

5. Ze spisu zdejsitho soudu sp. zn. 3 C 296/2020 se zjist'uje, ze dne 1. 12. 2020 byl podan navrh na
rozvod rodicu nezletilého, ve véci je nafizeno dstni jednani.

6. Z trestntho piikazu Okresntho soudu v Tachové ze dne 31. 5. 2017 ¢.j. 9 T 58/2017-146 vyplyva,
ze rodice nezletilého byli odsouzeni za precin ohrozeni vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku. Matka byla dale odsouzena za dvojnasobny pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku rozsudkem ze dne 27. 1. 2020 ¢. j. 8 T 198/2019.
Rozsudkem ze dne 25. 2. 2021 ¢. j. 9 T 76/2020-132 byla matka nezletilého odsouzena za pfecin
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zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe Sesti mésicu. Toto rozhodnuti neni pravomocné.

7. Matka v ramci dcastnického vyslechu uvedla, Ze s otcem nezletilého jsou stile manzelé,
manzelstvi bylo uzavfeno v roce 2004, neziji spolu jiz dlouhodobé, co je manzel v nemocnici. S
rozvodem souhlasi, nic jiného ji nezbyva. Mysli, ze jejich manzelstvi fungovalo, ale co byl manzel
v nemocnici, neméla ¢as za nim jezdit. Asi vlednu ¢i tnoru 2019 se pfest¢hovala do [obec].
Manzelstvi uz neplni své funkce. Ke svym pomérum uvedla, ze nema jinou vyzivovaci povinnost,
bydli na ubytovné na adrese [adresa], uz ma oznacenou schranku. Pokud chodi cely mésic, plati
1 200 K¢ mésicné, v unoru za bydleni platila pfes 3 000 K¢, protoze nebyla v praci. Ma pokoj sama.
Nevlastni hodnotny majetek ani auto. Ma dluhy a exekuce, nema ptehled, nové dluhy nevznikaji.
Vi, Zze byla odsouzena za neplaceni vyzivného k nepodminénému trestu. Vyzivné pro [jméno]
v posledni dobé¢ neplatila. V listopadu platila pfes 2 000 K¢, v lednu a tnoru stejnou ¢astku. Za
bfezen zatim nezaplatila. Se synem je v kontaktu, vétsinou pfes messenger. Volaji si, nékdy se 1 vidi,
naposledy v sobotu. Syn fikal, Ze ve vjchovném ustavu vydrzi. Skola ho obcas bavi, obéas ne. Je
zdravy, léky zadné nebere. Synovi v lednu poslala 400 K¢ na ucet, zacatkem ledna 500 K¢, v unoru
mu poslala 1 000 K¢ na ucet, bylo to na tcet dcery s tim, Ze to preda synovi. Jinak mu nepfispéla.
Naposledy mu kupovala piti, bramburky apod. Pracuje v [anonymizovano| pfes agenturu, po
srazkach ma 8 000 K¢. Jiny pffjem nema. Pracovni smlouvu ma prodlouzenou na 6 mésict. Ma
zakladni vzdélani, ma problémy se zady, 1éky neuziva. Nema zadné pracovni omezeni. Koufi 20
cigaret denné, krabicka stoji 97 K¢, alkohol pije piilezitostné, drogy neuziva. Nema podminky pro
péci o syna, je na ubytovné. Souhlasi, Ze syn zustane ve vychovném ustavu.

8. Povéfena pracovnice opatrovnika soudu sdélila, Ze otec nezletilého byl pfemistén z [obec| do
nemocnice [obec| nad [anonymizovano| dne 22. 1. 2021, na oddélen{ [ptijmeni|, navstévy jsou kvuli
covid-19 zakazany, naposledy s nim hovofila telefonicky asi pred 14 dny. Resili provozni véci,
v prosinci otce osobné navstivila v [obec], hovofili o rozvodu, opakované souhlasil s rozvodem,
chce fesit své dluhy. O synovi vice nemluvili. Opatrovnik posila vyzivné a kapesné, hradi mobil,
pokud je nezletily v [obec], je pfispivano i na pobyt. Zdravotni stav otce je beze zmény. Otec
nevlastni hodnotny majetek. Pobira duchod kolem 14 000 K¢ po srazkach. Jiny pifjem nema, nové
mu zfidili Wi-Fi za 400 K¢ mésicné. Dostava nepravidelné kapesné. Nyni bude posilat 4 000 K¢ na
bézné véci, otec je pravidelné v kontaktu s dcerou, s ni rovnéz komunikuje ohledné jeho potfeb a
piani.

9. Opatrovnik nezletilého uvedl, ze od posledntho fizeni nedoslo k podstatnym zménam u
nezletilého. V zafizen{ nema zasadnéjsi problémy. V lednu nezletilého navstivil. Nezletily uvadél,
ze je srozumeén s ustavni péci, nehezky se vyjadfoval o matce. Chape situaci otce, kterého
navstévoval i se sestrou. Jezdi ke své sestfe, ktera bydli u babicky, ale chybi tam finanéni prostfedky.

10. Z listinnych dukazu bylo zjisténo, ze dle zakladnich registru jsou rodice manzelé od 20. 3. 2004,
maji dvé déti. Nemaji zaznam v insolvenénim rejstifku, v rejstifku zahajenych exekuci ma matka 16
zaznamu, otec 11. Dle zpravy Okresni spravy socialntho zabezpeceni Tachov je matka od
10. 8. 2020 zaméstnana ve spolecnosti [pravnicka osoba], neni ptijemcem dichodu, neni evidovana
jako OSVC, otec neni nikde zaméstnan, pobira invalidni duchod od 13. 8. 2018, v roce 2020 ve
vysi 17 281 K¢, 7 toho srazky 4 033 K¢, neni evidovan jako OSVC. Ze zpravy Ufadu préce [obec]
vyplyva, ze rodice nejsou evidovani jako uchazeci o zaméstnani, nejsou jim vyplaceny davky statni
socialni podpory. Dle potvrzeni zaméstnavatele matky ¢ini jeji pramérny cisty mésicni ptijem ¢astku
14 079 K¢, jsou ji provadény srazky ze mzdy.

11. Vychovny ustav [¢ast obce] ve zpravé ze dne 15. 2. 2021 sdélil, Ze nezletily se rychle zafadil, byl
zafazen do vychovné skupiny [pifjmeni]. Dne 22. 5. 2020 jel na dovolenku, ze které se nevratil, byl
nahlasen utek. Také mu bylo vytknuto uzivani alkoholu. Dne 21.9.2020 byl pfemistén do
vychovné skupiny [pffjmeni] pro opétovné hrubé chovani k dospélym. Dne 14. 11. 2020 se
nezletily s nékolika klienty rozhodli pro uték. Nezletily jezdi na dovolenky ke své sestfe. V posledni
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dobé¢ se u n¢j fedilo podezfeni na zanét slepého stfeva, ktery se nepotvrdil. Nezletily chce pfisti rok
pokracovat ve studiu, obor zednické prace. Otec platby hradi, matka nikoliv.

12. Na zaklad¢ ustanoveni § 755 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, maji-li rodice
nezletilé dité, které neni plné¢ svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o
pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld. Podle ust. § 906 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ma-
li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢t ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodica
napiisté o dité pecovat.

13. Podle ustanoveni § 971 odst. 1 obcanského zakoniku, jsou-li vichova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je
to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné davody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpecit, muze soud jako nezbytné opatfeni také nafidit dstavni vychovu. Dle ust.
§ 972 odst. 1 obcanského zékoniku lze ustavni vichovu naiidit nejdéle na dobu tif let. Ustavni
vychovu lze pfed uplynutim tif let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize divody pro nafizen{ Gstavni
vychovy stale trvaji. Trvani dstavni vychovy lze prodlouzit opakované, vzdy vsak nejdéle na dobu
tif let.

14. Dle ustanoveni § 975 obcanského zakoniku, rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo
ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodict. Pro uréeni rozsahu vyzivného
jsou na zakladé ust. § 913 odst. 1 obcanského zikoniku rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tteba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost (§ 913 odst. 2). Dle ust. § 915 odst. 1
stejného zakona ma byt zivotni droven ditéte zasadné shodna s Zivotni urovni rodicd. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtivodnénych potieb ditéte.

15. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze u nezletilého 1 nadale trvaji duvody pro
nafizeni tstavni vychovy. Rodice nejsou schopni pfevzit péci o nezletilého. Nebyla zjisténa ani jina
vhodna osoba, ktera by byla schopna zajistit fadnou péci o nezletilého. Z téchto davoda soud
rozhodl o pomérech nezletilého pro dobu po rozvodu tak, ze opétovné nafidil dstavni vychovu
nezletilého ve stavajicim zafizeni, a to na dobu do dosazeni zletilosti.

16. Co se tyce vyzivn¢ho pro nezletilého, byla ponechana vyse vyzivného jako v pfedchozim
rozhodnuti, kdyz zjisténé okolnosti neodivodnovaly jiné rozhodnuti.

17. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich (dale jako,, z.f.5.), kdyz se jedna o fizeni, které muze soud zahajit i bez navrhu.
Nebyly shledany davody, které by pfiznani nahrady nakladt fizeni nékterému z udcastniku
oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani vzhledem k tomu, Zze matka, opatrovnik otce a
opatrovnik nezletilého se toto prava po vyhlaseni rozhodnuti vzdali.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1 a 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
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nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1, 2 z.f.s., je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o apravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li
soud porusovani planu nékterym z ucastnikd, které ma vliv na dcel navykactho rezimu, nebo
dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni sviij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti

podle § 504.

Dle § 504 z.1.s., zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajent fizeni
z okolnost{ pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 4. bfezna 2021

Mgr., LL.M. Lenka Muzikova
samosoudkyné



