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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LLL.M., ve véci
nezletilych: 1. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
2. [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum|]

zastoupeni opatrovnikem méstem Tachov — organem socialné-pravni
ochrany déti, sidlem [adresa]

det rodica: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

[jméno]| [pifjmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

o upravu pro dobu do a po rozvodu

takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢t tohoto znént:

Nezletily [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum] a nezletild [jméno| [pfijmeni]|, narozena
dne [datum] se svéfuji pro dobu do a po rozvodu manzelstvi rodict do péce matky.

Otec se zavazuje pfispivat s ucinnosti od [datum] a dile od pravni moci rozsudku o rozvodu
na vyzivu nezletilého [jméno] castkou 6 000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé [jméno] ¢astkou
4 000 K¢ mésicné, se splatnosti vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Dne [datum] podal otec navrh na Gpravu vychovy a vyzivy nezletilych pro dobu pfed i po
rozvodu manzelstvi rodicu.

2.V fizeni bylo zjisténo, ze rodice nezletilych jsou manzelé, v srpnu 2017 se otec odstéhoval, v fijnu
se vratil, ale v prosinci téhoz roku se odstéhoval natrvalo. U zdejstho soudu je vedeno pod sp.zn.
7 C 361/2018 fizeni o rozvod. [piijmeni] [jméno] studuje [ulice] skolu [anonymizovano] v [obec],
je na internaté, dostava kapesné 500 K¢, konicky nema, je zdravy. [pffjmeni] [jméno] navstévuje
[anonymizovana dvé slova] ZS [ulice] [obec], za obédy je hrazeno 500 K¢, za druzinu 100 K¢
mésicné, krouzky ma v ramci druziny, je zdrava. Matka ke svym pomérum uvedla, ze bydli v byté
ve spolec¢ném jméni manzeld s naklady 3 500 K¢, elektfinu hradi otec, nema jiny hodnotny majetek,
nema dluhy. Pracuje ve [pravnicka osobal, a.s. s ¢istym pfijmem ve vysi 21 000 — 22 000 K¢, d¢la
rezervace hotelu. Otec ke svym poméram uvedl, ze pracuje jako technolog ve spolecnosti
[pravnicka osoba] s ¢istym pfijmem dle potvrzeni této spolecnosti ve vysi 33 932 K¢, nepravidelné
ma pifjem z medu, jiné pifijmy nema, bydli s pfitelkyni v rodinném domé¢ u svych rodica, pfispiva
¢astkou 3 — 5 000 K¢ meési¢né. Pritelkyné pracuje jako administrativa s c¢istym pifjmem 13 800 K¢,
ma syna, na kterého plati 2 300 K¢ mésicné. Otec vlastn{ byt spolecné s matkou, sam garaz a pulku
nemovitosti rodi¢t, dluhy Zadné nema.

3. Rodice v fizeni uzavfeli dohodu. Opatrovnik navrhl dohodu rodict schvalit.

4. Na zakladé ustanoveni § 755 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, maji-li rodice
nezletilé dité, které neni plné¢ svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o
pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld.

5. Podle § 906 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict
ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodict napfisté o dité¢ pecovat. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zfejmé, Ze dohodnuty
zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

6. Pro urceni rozsahu vyzivného jsou dle ust. § 913 odst. 1 obcanského zakoniku rozhodné
odivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢ vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost (§ 913 odst.
2). Dle ust. § 915 odst. 1 stejného zakona ma byt zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

7. Po provedeném dokazovani soud dohodu rodi¢t podle shora uvedeného ustanoveni schvalil,
kdyz shledal, ze je v souladu se zajmy nezletilych. K péci otce nebyly zjistény zadné pripominky.
Dohodnuté vyzivné odpovida zakonnym podminkam dle ustanoveni § 913 obcanského zakoniku,
tedy odavodnénym potfebam nezletilych a schopnostem, moznostem a majetkovym poméram
rodicu.

8. O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Pouceni:

Proti rozsudku neni mozno podat odvolini s odkazem na ust. § 476 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
zakona o zvlastnich fizenich soudnich a vzhledem k tomu, Ze rodice i opatrovnik nezletilych se
tohoto prava vzdali.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
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Podle § 502 odst. 1 a 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
naftidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1, 2 z.fs., je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o dpravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li
soud porusovani planu nckterym z ucastnfka, které ma vliv na dcel navykactho rezimu, nebo
dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni sviij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti

podle § 504.

Dle § 504 z.1.s., zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahijent fizeni
z okolnost{ pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 8. ledna 2019

Mgr., LL.M. Lenka Muzikova
samosoudkyné



