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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LLL.M., ve véci

nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupeny opatrovnikem méstem Stifbro — organem socialné-pravni
ochrany deéti, sidlem [adresa]

syna rodicu: [celé jméno nezletilého], narozena dne [datum]

bytem [adresa]

[jméno]| [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

o péci a vyZivu

II.

I11.

Iv.

takto:
Nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]| se svéfuje do péce matky.

Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilého [kfestni jméno nezletilého| s ucinnosti od
[datum] castkou 1 500 K¢ mésicné, se splatnosti vzdy do kazdého 20. dne v mésici k rukam
matky.

Dluh na vyzivném pro nezletilého za dobu od [datum| do [datum]| v celkové vysi 2 100 K¢
je otec povinen zaplatit k rukam matky v pravidelnych mésicnich splatkach po 200 K¢, se
splatnosti spolu s béznym vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozsudku pod ztratou vyhody splatek.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne [datum]| podala matka k soudu navrh, kterym zadala, aby nezletily byl svéfen do jeji péce a
otci uréeno vyzivné.
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2. Otec se ve véci vyjadiil pisemné tak, ze finanéni situace rodiny je momentalné neunosna, je
invalidni ve 2. stupni, chodi na brigady, které ted’ nema, kazda prace pro né¢j neni vhodna. Manzelka
pobira rodicovsky pifispévek, jiné davky nemaiji. Jejich syn [jméno] ma pleny a umélou vyzivu.
Popsal dalsi poméry. Pokud soud urci vyzivné ve vysi 2 000 K¢, bude pozadovat, aby syna vidal.
Navrhuje vyzivné ve vysi 800 K¢ mésicne.

3. Matka zavérem jednani navrhla, aby soud svéfil nezletilého do jeji péce, otci urcil od bezna 2023
vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Opatrovnik souhlasil se svéfenim nezletilého do péce matky,
vyzivné navrhl stanovit od podan{ navrhu ve vysi minimalné 1 000 K¢.

4. Matka pfed soudem uvedla, Ze syn navstévuje [anonymizovano] ti{du Zakladni skoly [obec], ve
skole nic neplati, syn chodi na obédy domu. V bfeznu 2023 byli na vylet¢ v [obec]| za 270 K¢, plati
pracovni sesity, potfeby do skoly, fotografie, divadlo naposledy za 70 K¢, aktovku za 1 500 K¢,
penal za 250 K¢. Kupuje obleceni a obuv, napf. boty za 1 100 K¢, tricko Puma za 350 K¢,
k narozeninam dostal novy mobil za 3 500 K¢, naposledy teplaky, tricko a mikinu za 800 K¢. Syn
nema spofeni ani pojisténi. Krouzky nema, ale od zaf{ by chtél chodit na fotbal a na zpév. Zdravotni
stav syna je dobry, 1éky neuziva. S otcem nevedli spolecnou domacnost. Nejsou v kontaktu, nema
na n¢j kontakt, chtéla mu davat informace o synovi, ale na socialnich sitich ji blokoval, zadné
informace ani nechtél. Otec hradi vyzivné 800 K¢ mési¢né, aktualné dluh neni. Jinak nepfispiva,
nepopfteje, neposle darek, nic mu neplati. Mysli si, ze kdyby otec chtél, tak by pracoval, podle ni ho
to nebavi, dluhy m¢l jiz pfed jejich seznamenim. Podporuje je matka manzelky. Ke svym poméram
matka uvedla, Ze je svobodna, ma dv¢ déti. [pifjmeni| [jméno] pujde v zaif do prvni tifdy, nyni
chodi do matefské Skoly v [obec|, mésicné hradi stravné ve vysi 960 K¢. Je zdravy, ma bézné
potifeby. Druh pracuje jako zednik. Matka byla na ufadu prace, v bfeznu si oteviela zivhost v oboru
dokoncovaci a stavebni prace, z prvni zakazky dostali 51 000 K¢, ode dne jednani [datum] byla
pouze jedna zakazka s ptijmem 20 000 K¢. Druh chodi na melouchy za 1 000 K¢ na den, nyni
chodil kazdou sobotu a nedéli. Spole¢né hospodafi s druhem. Jiny pifjem nemaji. Bydli
v pronajatém byté 2+1 za 13 255 K¢ mésicné, dale hradi elektfinu 2 000 K¢. Nevlastni Zzadny
hodnotny majetek. Ma zakladni vzdélani, exekuce, pozadala o splatky. Jeji zdravotn{ stav je dobry,
je téhotna, termin porodu [datum], nema zvysené vydaje na svoje zdravi.

5. Otec prostrednictvim dozadaného soudu uvedl, ze souhlasi s tim, aby nezletily byl svéfen do
péce matky, nesouhlasi s vyzivaym ve vysi 2 000 K¢, je bez zaméstnani. Ke svym poméram uvedl,
ze je zenaty, manzelka ma z pfedchoziho vztahu jedno dité, stanoveno vyzivné 2 500 K¢, které
nechodi, manzelka je na rodicovské dovolené s jejich spole¢nym synem [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni]|, pobira rodicovsky pfispévek 7 500 K¢ mésicné, jiny zdroj pifjmu nema. Bydli
v pronajatém byté 2+1 s naklady 12 — 13 000 K¢ mésicné, na bydleni maji nyni dluh ve vysi
35000 K¢ a dale dluh za elektfinu. Otec je nezaméstnany, v invalidnim dichodu, dichod pobira
ve vysi 10 000 K¢, obcas si pfivydéla brigidami, mésicni piivydélek ¢ini cca 7 000 K¢. Jiny zdroj
pifjmu nema, nepodnika, nepobira rentu. Ma zakladni vzdélani. Nema zadny majetek, ma dluhy ve
vysi cca 1 500 000 K¢, je v insolvenci, splaci mésicné 7 500 K¢. S nezletilym se nestyka, naposledy
ho videl, kdyz se narodil. Hradi dohodnuté vyzivné ve vysi 800 K¢ mésicné, na vyzivném nema
zadny dluh. Synovi neposila zadné darky, nepfispiva na jeho aktivity, neni s nim vibec v kontaktu.
Kromé nezl. [jméno] a [kfestni jméno nezletilého] ma vyzivovaci povinnost k nezl. [jméno], ktera
byla svéfena do péce jeho otci, vyzivné mu bylo stanoveno ve vysi 2 800 K¢ mési¢né, hrazeno
v ramci insolvence. S nezletilou se nestyka.

P}

6. Z listinnych dukazu soud zjistil, ze rodice jsou uvedeni v rodném listu nezletilého. Dle udaja
zékladnich registra jsou rodi¢e obéany Ceské republiky, bez omezeni, otec Zenaty, tf déti, matka
svobodna, dvé déti. Otec ma zaznam v insolvencnim rejstifku, kdy bylo schvaleno oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Dle zpravy insolvencniho
spravce ze dne [datum] nejsou od dubna 2023 zasilany zadné splatky, otec byl bez prace, v dubnu
nastoupil na dohodu, neni hrazen ani dar 2000 K¢, dle manzelky se mél pokouset pracovat
v Némecku, ale nedostal zaplaceno, proto nastoupil na dohodu, momentaln¢ maji finanéni
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problémy. V rejstifku zahajenych exekuci ma matka 9 zaznami, otec 15. Utad prace [obec] a [obec]
sdelil, Ze matka je od [datum] v evidenci uchazect o zaméstnani, otec byl naposledy [datum] az
[datum], sank¢né vyfazen, matka pobira pridavky na déti, pfispévek na bydleni. Dle udaja katastru
nemovitosti rodicim nesveédéi vlastnicka ¢i jina vécnd prava k nemovitosti. Ze zprav Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni Kladno a [obec]| vyplyva, ze rodice nejsou nikde zaméstnani, matka
byla naposledy zaméstnana od [datum] do [datum] v [pravnicka osoba|, od [datum]| je pfihlasena
jako OSVC, otec pobird invalidni diachod ve vysi 9 889 K¢, matka pobirala v roce 2022
nemocenské davky. Dle cestného prohlaseni pobiral druh matky 19 500 K¢ mésicné.

7. Podle ustanoveni § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, neziji-li spolu rodice
nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dite,
rozhodne o ni i bez navrhu soud.

8. Pro urceni rozsahu vyzivného jsou dle ust. § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku rozhodné
odiivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu vyhodnéjsiho
zamestnani ¢ vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popifipadé i k péci o rodinnou domacnost (§ 913 odst.
2). Dle ust. § 915 odst. 1 stejného zakona ma byt zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

9. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze je namisté¢ vyhovét navrhu matky a svéfit
nezletilého do jeji péce a otci urcit vyzivné. Matka zajist'uje péci o nezletilého. Otec i opatrovnik
souhlasili se svéfenim nezletilého do péce matky. Nezletily ma potfeby pfiméfené jeho veku. Matka
ma dal$i vyzivovaci povinnost k mladsimu synovi, byla v evidenci tfadu prace, s pomoci druha
zacala v bfeznu podnikat. V soucasné dobé¢ je t¢hotna s terminem porodu na konci listopadu. Otec
ma vyzivovac{ povinnost ke tfem nezletilym détem, s nejmladsim Zije ve spolecné domacnosti, jeho
manzelka pobira rodicovsky pifspévek, otec pobira invalidni dachod, je schopen si piivydélat,
v insolvenci, ale podminky momentalné neplni. Dluhy maji oba rodic¢e. Soud vysel z potieb
nezletilého a poméra rodicu, jak byly v fizeni zjistény, a stanovil vyzivné pro nezletilého v castce
1500 K¢ mésicné, a to od doby podani navrhu. Takto stanovené vyzivné lze povazovat za
minimalni, které jest¢ odpovida zakonnym kritériim stanovenym v ust. § 913 odst. 1 a 2 obc¢anského
zakonfku, tedy odtvodnénym potfebam nezletilého a schopnostem, moznostem a majetkovym
poméram obou rodici. Soud vzal v uvahu nynéj$i nepfiznivou situaci na strané otce. Vyzivné ve
vysi puvodni dohody s matkou jiz nemuze obstat, nebot’ potfeby déti s vékem rostou, vyssi vydaje
jsou zejména v souvislosti se skolou. Soud ma za to, ze otec by si mél uspofadat svoje pomeéry tak,
aby mohl na vyzivu syna do budoucna pfispivat vys$simi ¢astkami.

10. Vyrokem III. rozsudku byl vy¢cislen dluh na vyzivném. Soud umoznil otci splatky v souladu

s ust. § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Pokud otec neuhradf jednu ze splatek k datu jeji
splatnosti, stane se splatnym cely zbyvajici dluh.

11. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, kdyz fizeni o péci a vyzivu lze zahajit i bez navrhu. Nebyly shledany zadné
okolnosti, které by odtvodniovaly pfiznani nahrady nakladu fizeni nékterému z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové. Matka a opatrovnik
nezletilého se vzdali prava odvolani proti rozsudku.
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Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného jsou pfedbézné vykonatelné podle ust. § 473 pism. a)
zakona ¢. 292/2013 Sb. (dale jako,, z.f.5.“)

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejtho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1 a 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
naftidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1, 2 z.fs., je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o apravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li
soud porusovani planu nckterym z ucastnfkua, které ma vliv na ucel navykactho rezimu, nebo
dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni sviij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti

podle § 504.

Dle § 504 z.1.s., zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahijent fizeni
z okolnost{ pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevne nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 8. ¢ervna 2023

Mgr. Lenka Muzikova LL.M.
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. cervna 2023.



