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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupeny opatrovnikem méstem Tachovem, organem socialné-pravni ochrany déti, sidlem
[adresa]

syna rodicu: [pfijmeni] [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

o navrhu otce na upravu péce a vyZivy nezletilého

takto:
I.  Nezletily [jméno] se svéfuje do péce otci.
II.  Matka je povinna od 1. 4. 2021 pfispivat na vyzivu nezletilého [jméno| c¢astkou 1 000 K¢

mésicne, kterd je splatna vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam otce.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec se navrhem domahal vydani rozsudku, kterym by mu byl nezletily [jméno| svéfen do péce
a matce stanoveno vyzivné 1 000 K¢. Uvedl, ze s matkou nezletilého spolu nikdy nezili. Po
narozeni syna byl s matkou a synem ve styku. Matka se o déti starala dobfe. Matka s détmi bydlela
v domku své matky. Koncem roku ho kontaktoval OSPOD [obec] s tim, Ze matka nema podminky
pro déti, byt je v dezolatnim stavu a matka uziva drogy. Sam takové poznatky pfedtim nemél. Od
té doby je syn u n¢ho. Matka za synem obcas piijizdi na vikend, jsou spolu v telefonickém kontaktu.
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Pokud byla matka u néj, nepozoroval, Ze by uzivala drogy. Matka souhlasi s tim, ze syn bude v jeho
péci. Matka mu obcas néjaké penize posle, také synovi koupi néjaké véci. Ma za to, ze by bylo
nejlepsi, kdyby se matka pfest¢hovala. Nasel by ji bydleni i praci. Vi, Ze matka nyni bydli na
ubytovné a pracuje v nemocnici, je zdravotni sestra. Rikala mu, Ze ma ptfjem kolem 20 000 K¢&.

2. Matka se k jednani nedostavila, svou nedcast omluvila a souhlasila s tim, aby soud jednal v jeji
nepiftomnosti. Sd¢lila, ze souhlasi s tim, aby nezletily [jméno] byl svéfen do péce otce.

3. 7 dukaza provedenych v fizeni (rodny list, vypis z Centralni evidence obcant, zprava Utadu
prace CR, potvrzeni o pijmech, vyplatni listky) bylo zjisténo: Jako rodi¢e nezletilého jsou uvedeni
[pfijment] [pijmeni] a [jméno] [pijment]. Nezletily i rodi¢e maji statni obéanstvi Ceské republiky,
matka ma dalsi dit¢ — [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],
otec dalsi dit¢ nema. Usnesenim Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 22. 12. 2020 ¢. j.
13 P 188/2015-168 bylo nafizeno pfedbézné opatteni, kterym byly nezletilé dét [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] svéfeny do péce [jméno] [pifjmeni]. Pramérny cisty mésicni pifjem otce ¢ini 30 431 K¢
Ani jeden z rodic¢t neni evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, nepobira davky statni socialni
podpory a davky hmotné nouze. Dle zpravy Méstského ufadu Tachov otec zije se synem a svou
matkou v byté¢ 3+1 v [obec]. Byt je v osobnim vlastnictvi babicky. S pé¢i o nezletilého [jméno] otci
pomaha babicka a jeho sestra. Nezletily navstévuje Matefskou skolu v [obec]. Matka souhlasi s tim,
aby o nezletilého [jméno| pecoval otec. S otcem i synem je v pravidelném kontaktu. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2018 ¢. j. [insolvencni spisova znacka] bylo schvaleno
oddluzen{ dluznice [jméno] [pffjmeni] plnénim splatkového kalendare.

4. Podle § 907 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, soud mize svéfit dité do péce
jednoho z rodict, nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit 1 do péce
jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je
tteba, aby s tim rodice souhlasili.

ey

5. Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dit¢, rozhodne o ni 1 bez navrhu soud. V
ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

6. Podle § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odivodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

7. Po provedeném fizeni a zhodnoceni vSech dukazu dospél soud k zavéru, ze v daném ptipadé je
namisté uprava péce a vyzivy nezletilého dle § 908 obcanského zakoniku. V fizeni bylo zjisténo, ze
rodice spolu nikdy nezili, o nezletilého pec¢ovala matka a otec se s nim stykal. Od prosince 2020 je
nezletily [jméno] v péci otce, kdyZz organem socialné-pravni ochrany déti bylo zjisténo, ze matka
nema vhodné bytové podminky a uziva drogy. Otec ma vhodné podminky pro péci o nezletilého,
k jeho dosavadni péci nebyly zjistény zadné pripominky. Matka souhlasi s tim, ze nezletily bude
v péci otce, se synem se styka. Nezletily [jméno] byl s ohledem na tyto skute¢nosti svéfen do péce
otci. Matce bylo s uc¢innosti od 1. 4. 2021 stanoveno vyzivné ve vysi 1 000 K¢. Pfi urceni vyzivného
vychazel soud z toho, ze matka je schopna pracovat a dosahovat pifjmu 20 000 K¢, jak uved! otec.
Matka ma dalsi dv¢é vyzivovaci povinnosti a je v insolvenci. Otec dalsi vyzivovaci povinnost nema.

8. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Zadny z ucastnikt nahradu nakladu fizeni nezadal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne dorucent, ke Krajskému soudu
v Plzni, prostfednictvim podepsaného soudu.
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Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z. {. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z. f. s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnik,
které ma vliv na ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svuj
ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z. f. s. zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Zze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimeénych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 25. bfezna 2021

JUDx. Ilona Kratochvilova
samosoudkyn¢



