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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

zastoupena opatrovnikem méstem Tachovem, organem socialné-pravni ochrany déti, sidlem
[adresa]

dcery rodict: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

o navrhu otce na upravu péce a vyZivy nezletilé

takto:

I.  Soud schvaluje tuto dohodu rodi¢i uzavienou:

b3

Nezletila [jméno] se svéfuje do péce matce a otec se zavazuje od 1. 3. 2019 pfispivat na jeji
vyzivu ¢astkou 2 000 K¢ mésicné, ktera je splatna vzdy do kazdého 16. dne v mésici k rukam
matky.

Otec se zavazuje zaplatit dluh na vyzivném pro nezletilou [jméno] za obdobi od 1. 11. 2017
do 28.2.2019 ve vysi 18 000 K¢ ve splatkach po 1000 K¢ mésicné spolu s béznym
vyzivaym, pocinaje mesicem bfeznem 2019, k rukam matky, pod ztratou vyhody splatek.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec se navrhem domahal vydani rozsudku, kterym by byla nezletila [jméno] svéfena do vychovy
matce a jemu urceno vyzivné 500 K¢é mésicné. Uvedl, Ze zije s druzkou, jinou vyzivovaci povinnost
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nema. Druzka ma pifjem 16 000 K¢, nema Zzadnou vyzivovaci povinnost. S matkou spolu pfestali
zit pfed narozenim nezletilé. Dceru vidél pouze dvakrat. Nevédél, kde matka s dcerou bydli. Na
dceru dosud zadnou ¢astkou nepfispél. Dale uvedl, ze s druzkou plati kazdy 5 000 K¢ mésicné na
najem. Zadny hodnotny majetek nema. Mé p¥fjem 16 000 K¢, jsou mu viak provadény srazky na
exekuci a mé disty pifjem 13 180 Ke.

2. Matka uvedla, Ze zije s druhem, jinou vyzivovaci povinnost nema. Druh ma pifjem 20 000 K¢,
nema zadnou vyzivovaci povinnost. S otcem spolu pfestali zit jesté pred narozenim nezletilé. Otci
nesdélovala, ze se dcera narodila, kdyz nevédéla, kde otec bydli. Poté, kdy otec uznal své otcovstvi,
dceru navstivil asi dvakrat. Na vyzivu dcery ji otec dosud ni¢im nepfispél. S otcem na sebe neméli
kontakt. Dale matka uvedla, Ze je na matefské dovolené, pobira rodicovsky piispévek 7 600 K¢. S
ptitelem bydli domku, ktery je ve vlastnictvi jeho rodi¢t. Na bydleni ni¢im nepfispivaji, plati
2 000 K¢ mésicné za elektfinu a vodu. Nema zadny hodnotny majetek.

3. 7 dukazi provedenych v fizeni (vipisy z Centralni evidence obéant, zprava Ufadu prace CR,
zprava Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni Tachov, potvrzeni o pifjmech, zprava Méstského
tafadu Tachov) bylo zjisténo, e nezletila i rodi¢e maji statni obéanstvi Ceské republiky, otec ani
matka nemaji dal$i dité¢. Matka pobira rodi¢ovsky ptispévek ve vysi 7 600 K¢, otec zadnou davku
statni socidlni podpory nepobira. Ani jeden z rodica nepobira davky hmotné nouze. Matka neni
dle evidence CSSZ nikde zaméstnana, neni piihlisena jako OSVC, neni pifjemkyni dicchodu,
nepobira nemocenské davky. Pramérny cisty mésicni pifjem otce ¢inf 13 180 K¢. Pramérny cisty
mésicni pifjem druha matky ¢inf 23 307 K¢. Matka zije s nezletilou a piitelem v rodinném domé.
Jedna se o starsi dim, ktery je v horsim technickém stavu s rozbitymi okny. Matka s pfitelem
postupné rekonstruuji horni patro domu. V domé se topi tuhymi palivy.

4. Podle § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte,
které neni plné¢ svépravné a nedohodnou-li se o uprave péce o takové dit¢, rozhodne o ni i bez
navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

5. Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oduvodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

6. Pii jednani uzavteli rodice dohodu ve vyroku uvedenou. Opatrovnik nezletilé navrhl dohodu
rodict schvalit. Soud dohodu rodi¢i uzavienou schvalil dle § 906 odst. 2 obcanského zakoniku,
kdyz shledal, Ze je v souladu se zajmy nezletilé. Jak bylo zjisténo, rodic¢e spolu neziji, o nezletilou
pecuje matka a péci je schopna zajistit. Matka ma v soucasné dob¢ sice horsi bytové podminky, ale
situaci se snazi zlepsit. Vyzivné, jak se na ném rodic¢e dohodli, odpovida ustanoveni § 913 odst. 1
obcanského zakoniku, tedy soucasnym potfebam nezletilé a schopnostem, moznostem a
majetkovym pomeérim rodic¢t. Matka ani otec nemaji dalsi vyzivovaci povinnost.

7. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona o zvlastnich fizenich soudnich. Zadny z
ucastnikti nahradu nakladua fizeni nezadal.

Pouceni:
Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o schvaleni dohody o péci a vyzivném (§ 476
zak. ¢.292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich — déle jen ,,z. f. 5.).

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o nakladech fizeni vzhledem k tomu, ze se
prava odvolani vzdali.

Opatrovnik nezletilé neni opravnén proti rozsudku podat odvolan{ vzhledem k tomu, Ze se prava
odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
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Podle § 502 odst. 1, 2 z. f. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
naftidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z. f. s. je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o dprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniku,
které ma vliv na acel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svi;
ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z. f. s. zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, Zze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, natidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimecnych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 14. inora 2019

JUDx. Ilona Kratochvilova
samosoudkyné



