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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilych: [jméno]| [ptijmeni], narozena dne [datum]
[jméno] [piijmeni], narozena dne [datum)|

zastoupené opatrovnikem méstem Tachovem, organem socialné-pravni ochrany déti, sidlem
[adresa]

det rodica: [jméno]| [piijmeni], narozena dne 23. 5. 1994
bytem [adresa]

zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [pfijmen]

sidlem [adresa]

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

o navrhu matky na upravu péce a vyZivy nezletilych

takto:

I.  Soud schvaluje tuto dohodu rodi¢i uzavtenou:

Pro dobu do a po rozvodu manzelstvi rodict se nezletilé déti [jméno] a [jméno] sveéfuji do
péce matce a otec se zavazuje od 1. 2. 2022 a nasledné od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi pfispivat na vyzivu nezletilé [jméno]| castkou 2 500 K¢ mési¢né a na vyzivu
nezletilé [jméno] castkou 2 000 K¢ mesicne, ktera je splatna vzdy do kazdého 20. dne
v mesici k rukam matky.

Otec se zavazuje zaplatit dluzné vyzivné za obdobi od 1. 8. 2019 do 31. 1. 2022 ve vysi
20 000 K¢ pro nezletilou [jméno] a ve vysi 20 000 K¢ pro nezletilou [jméno], tj. celkem
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40 000 K¢, a to ve splatkach po 1 000 K¢ meési¢né spolu s béznym vyzivnym, pocinaje
mésicem tnorem 2022, pod ztratou vyhody splatek k rukam matky.

II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Matka je povinna zaplatit statem zalohované naklady fizeni ve vysi 10 725 K¢, a to ve
splatkach po 1 000 K¢ mésiéné splatnych vzdy do konce kazdého kalendafniho mésice,
pocinaje mésicem beznem 2022, pod ztratou vyhody splétek, na ué¢et CR — Okresniho soudu
v Tachov¢.

IV.  Otecje povinen zaplatit statem zalohované naklady fizeni ve vysi 10 725 K¢, a to ve splatkach
po 1000 K¢ mésicné splatnych vzdy do konce kazdého kalendainiho mésice, pocinaje
mésicem bfeznem 2022, pod ztritou vyhody splatek, na ucet CR — Okresniho soudu v
Tachové.

Oduvodnéni:

1. Matka se navrhem domahala vydan{ rozsudku, kterym by ji pro dobu do a po rozvodu manzelstvi
byly nezletilé déti svéfeny do péce a otci stanoveno vyzivné. Uvedla, ze s otcem spolu neziji od
stpna 2019, kdy s détmi odesla. Do zati 2019 byly déti u nf a s otcem se stykaly o vikendu. Od zati
2019 se s otcem v péci o deéti stifdali po tydnu. Od konce kvétna 2020 jsou déti opét v jeji péci a
otec se s nimi styka dva vikendy v mésici od patku do nedéle. Pri stiidani déti nebyly vétsi problémy,
n¢kdy déti plakaly, kdyz sly k otci. Kdyz se vSak vratily od otce, byly jako utrzené ze fetézu, kdyz u
otce nemaji zadny rezim. Se stiidavou péci nesouhlasi, kdyz otec pracuje v noci a nasledujici den
spi. Ma informaci, ze vétSinou se o déti stara pfitelkyné otce. Pochybuje o tom, Ze otec by byl
schopen plné zajistit péci o déti, kdyz ma ve své péci dvé déti a nenf schopen se o né postarat. Jeho
déti jsou v péci tety. Déti chodi do matefské skoly, kde plati 1 200 az 1 500 K¢ mésicné za kazdé z
détf. Zadné zvlastni zajmy déti nemaji, jsou zdravé. Otec ji zadné vyzivné neplati. Dale uvedla, ze
bydli v byt¢ 2+1 s matkou, déti maji k dispozici jeden pokoj, druhy uziva ona se svou matkou.
Mésicné plati telefon 1000 K¢, pajcku 1900 K¢, matce pfispiva ¢astkou 5 000 K& Zadny
hodnotny majetek nema. Pracuje brigadné, mésicné si vydéla 3 000 Ke.

2. Otec navrhl svéfit déti do stiidavé péce, piipadné do jeho péce. Uvedl, Ze s matkou déti spolu
neziji ast od cervna 2019. Do zafi mé¢la déti v péci matka, on je mél asi dvakrat na vikend. Od zafi
2019 do kvétna 2020 fungovala stiidava péce po tydnu. Od cervna 2020 ma déti ve vyhradni péci
matka, on se s nimi styka dva vikendy v mésici. Pfi pfedavani ke konfliktim nedochazi. Na vyzivu
déti matce nicim nepfispél. Pracuje jako fidi¢ kamionu, vyjizdi vecer v 19.00 hodin a vraci se v 5.00
hodin rano. Se zaméstnavatelem ma dohodu, Ze by jeden tyden jezdil jen v CR a pracoval béhem
dne, aby déti mohl odvést do Skolky a pfivést ze skolky. Je schopen se o déti postarat sam, umi
domaci prace. V péci ma déti [jméno]| a [jméno]| [pifjmeni]. Déti u ného fakticky nejsou, pecuje o
né jeho teta, protoze k nf chtély odejit. Zije s druzkou, ktera plati vjZivné 2 000 K¢ na syna, ktery
je v péci jeji matky. Bydli v rodinném domku, ktery je jeho vlastnictvim. Mésicné plati elektfinu
5 500 K¢, hypotéku 7 800 K¢ a 14 000 K¢, inkaso 800 K¢, telefon s televizi 3 000 K¢, jednou za
ctvrt roku doplatek za vodu 3 500 K¢. Druzka pracuje, ma pifjem kolem 10 000 K¢ po srazkach

na insolvenci, ted’ je v pracovni neschopnosti.

3. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. 13 Nc 3120/2019-67 byly nezletilé déti pro
dobu do a po rozvodu manzelstvi rodicu svéfeny do péce matce, otci stanoveno vyzivné
ve vysi 2 500 na nezletilou [jméno] a ve vysi 2 000 K¢ na nezletilou [jméno], dale byla otci ulozena
povinnost uhradit dluh na vyzivném za obdobi od 1. 8. 2019 do 31. 7. 202 tj. do vyhlaseni rozsudku.
K odvolani otce byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2020 ¢. j. 11 Co 213/2020-
75 rozsudek zdejstho soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni s tim, ze ma ve véci byt
vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie.



3 13 Nc 3120/2019

4. Matka v prabchu dalsiho fizeni uvedla, ze od bfezna 2021 Zije s pfitelem. Bydleli spolu v [obec]
pronajatém domku spolecné s jeji matkou. Od prosince 2021 bydli v [obec] u [obec]. Od
posledniho jednani jsou déti u ni, s otcem se stykaly 1x za 14 dni na vikend nebo na zakladé dohody
od ¢tvrtka do nedéle. V soucasné dobé se otec se s détmi styka jednou za 14 dni od patku do nedéle.
Pro déti si jezd{ a pfivazi je. Nahradni obleceni a dalsi véci pro déti si pofidil. Déti chodi k otci rady.
Chtéla by, aby déti byly v jeji péci s tim, ze je schopna otci poskytnout rozsifeny styk. Pokud jsou
déti u otce, tak péci o né zajist'uje jeho piitelkyné. Déti ji berou jako tetu. Mysli si, ze k ni maji
normalni vztah. Mysli si, ze otec by nebyl schopen zajistit péci o déti. Jejiho pfitele berou déti jako
strejdu, on se také podili na péci o né. Otec vyzivné neplati, pro déti ji nic nedava. Pouze jednou si
[jméno] pfinesla od otce boty. S otcem jsou schopni ohledné déti komunikovat, jsou schopni se
dohodnout na styku otce s détmi. Déti chodily do Matefské skoly v [obec], kde platila 1 200 —
1 500 K¢ za kazdé z détl. Nezletila [jméno] chodila do matefské skoly do srpna 2021, kdy za ni
v poslednim skolnim roce hradila pouze skolkovné 600 K¢. V zafi 2021 nastoupila [jméno] do
Zakladni skoly v [obec|. Za vybavu dcery do skoly zaplatila 2 500 K¢, otec koupil aktovku. Na
obédy ve skole nechodila. Od ledna 2022 chodi [jméno] do Zakladni $koly v [obec], na obédy
nechodi. Chod{ na zumbu, kde plati 1 100 K¢ za pololeti. Nezletila [jméno] chodi do Matefské
skoly v [obec], kde plati 1 200 — 1 500 K¢ mésicné. Zdravotni problémy déti nemaji. Dale matka
uvedla, ze pfitel pracuje, ma pifjem kolem 30 000 K¢. Ma v péci dceru, na kterou nedostava
vyzivné. Pokud bydleli v [obec], platili za bydleni 16 000 K¢, telefon 500 K¢. Nyni bydli
v pronajatém rodinném domku. Naklady na bydleni jsou 19 500 K¢, za telefon plati 1 000 K¢. Ona
do srpna 2020 pracovala v [anonymizovano|, kde méla pfijem kolem 28 000 K¢. Od zati 2020
pracovala v ¢okoladovné, kde méla pifjem kolem 21 000 K¢. Od fijna 2020 byla na nemocenské,
pobirala davky z Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Tachov kolem 14 000 K¢ mési¢né. Nyni
je na rodicovské dovolené s ditétem narozenym z druzského souziti.

5. Otec v prub¢hu dalstho fizeni trval na stiidavé péci, pozdéji své stanovisko zménil a souhlasil
s tim, ze déti budou svéfeny do péce matce. Uvedl, Ze je pravda, ze déti jsou u matky. Styka se
s nimi jednou za 14 dnf na vikend. Dale se ob¢as dohodli na rozsifeném styku. Pokud jdou déti
k nému, zadné problémy nejsou. O déti pecuje s pritelkyni. Vyzivné manzelce zadné nedal, protoze
splaci spole¢né dluhy. Dale uved], ze Zije stale s pfitelkyni. Pfitelkyné ma dité, na které plati vyzivné.
Byla evidovana jako uchazecka o zaméstnani, od zaff 2021 pracuje. Je v insolvenci a po srazkach
ma pifjem 9 000 K¢. Bydli v jeho domku. Mési¢né plati hypotéku 7 800 K¢, uvér na rekonstrukci
pudy 13 000 K¢, elektfinu 17 000 K¢ (dfive platil 12 000 K¢), pojisténi uvéru 1 500 K¢, telefon a
televizi 3 300 K¢. Vyzivné na syna [jméno] jiz neplati.

6. Z dtkazt provedenych v fizeni (spis zdejstho soudu, vypis z Centraln{ evidence obcant, zprava
Utadu price CR, potvrzeni o piijmech, zprava psycholozky Mgr. [pijmeni] [pijmeni] [piijment])
bylo zjisténo: Jako rodice nezletilych déti jsou uvedeni [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [piijmeni].
Nezletilé déti i rodi¢e maji statni obcanstvi Ceské republiky, matka ma dal§ dit¢ — [jméno]
[pfijment], [datum narozeni], otec ma dals tfi déti — [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni] a [jméno] [ptfjmeni], [datum narozeni]. Rodice nezletilych uzavieli dne
[datum]| v [obec] manzelstvi. Dne 5. 11. 2019 podala matka u zdejstho soudu navrh na rozvod
manzelstvi, fizeni je vedeno pod spisovou znackou 4 C 279/2019. Matka neni a nebyla vedena jako
uchazecka o zaméstnani. Pramérny cisty mési¢ni pfijem matky za obdobi kvéten az ffjen 2019 ¢inil
24 055 K¢, za obdobi cerven az kveéten 2020 ¢inil 26 353 Ké. Od ffjna 2021 je matce vyplacen
rodicovsky ptispevek, v fjnu 2021 ji byl vyplacen ve vysi 1 290 K¢ a od listopadu 2021 je vyplacen
ve vys$i 13 062 K¢ mésicné. Matce bylo vyplaceno osetfovné v fijnu 2020 ve vysi 2 300 K¢, dale
pobirala nemocenské davky, a to v listopadu 2020 pobirala nemocenské davky ve vysi 12 799 K¢,
v prosinci 2020 ve vysi 13 117 K¢, v lednu 2021 ve vysi 14 663 K¢, v tnoru 2021 ve vysi 13 244 K¢,
v bfeznu 2021 ve vysi 17 501, v dubnu ve vysi 10 760 K¢, v kvétnu 2021 ve vysi 13 516 K¢,
v cervnu 2021 ve vysi 13 080K, v cervenci a v stpnu ve vysi 13 516 K¢, v zafi 2021 ve vysi
13 080 K¢, v fifjnu 2021 ve vysi 11 772 K¢. Otec nebyl a neni veden jako uchaze¢ o zaméstnani,
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nepobira davky statni socialni podpory ani davky hmotné nouze. Pramérny cisty mésicni ptijem
otce za mésice cervenec az prosinec 2019 ¢inil 26 207 K¢ a dale pobiral cestovni nahrady
v pramérné mésicni vysi 15 868 K¢, za rok 2020 mél otec primérny cisty mésicni piijem ve vysi
19 664 K¢ a cestovni nahrady ve vysi 18 000 K¢, za rok 2021 mél otec pramérny cisty mésicni
pifjem ve vysi 18 411 K¢ a cestovni nahrady 31 998 K¢ Ani jeden z rodict neni piihlasen jako
OSVC, nenf pijemcem dichodu od CSSZ. Otec 7adné davky nemocenského pojisténi nepobiral.
Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6.9.2021 ¢. j. [insolvencni spisova znacka] bylo
schvaleno oddluzeni [jméno| [pifjmeni], narozené dne [datum]. Dle vystupu z insolvencniho
rejstifku neni [jméno| [pffjmeni] veden jako dluznik. Dle zpravy psycholozky Mgr. [pfijmeni]
[pfijmeni], vypracované pfed vydanim pfedchoziho rozsudku, otec pozaduje stfidavou péci,
prosazuje svuj nahled, neni ochoten ze svého postoje ustoupit, vymezuje se razantné, vystupuje
suverénné, nevnima, ze by déti stradaly stfidanim prostfedi. Matka uvedla, déti nékdy nechtéji k otci
odchazet. Otec poziva denné¢ alkohol. V ramci intervence se rodice domlouvaji na uspofadani
letnich a vanocnich prazdnin. Otec v$ak variantu vyhradni péce nezvazil, stale prosazuje stfidavou
péci, nerespektuje utly vék dcer, které jsou prozatim silnéji navazané na matku. Matka ma lepsi
specifické vychovné kompetence a nema tendenci otci v kontaktu branit. Stifdava péce je vhodnéjsi
az ve star§im Skolnim véku, pro déti tohoto véku miize byt nepfiméfenou zatézi.

7. Ze zpravy Méstského ufadu Tachov (22. 6. 2020) bylo zjisténo, Zze probéhlo Setfeni u otce 1 u
matky. Otec bydli v domku, ktera ma obyvatelné tfi mistnosti, kuchyn a socialni zafizeni. Vybaveni
domu je velmi strohé, ale plni svij ucel. V loznici byl velky neporadek. V domacnosti byl dostatek
potravin. Matka bydli v byt¢ o velikosti 2+1 se svou matkou a nezletilymi détmi. Domacnost je
vedena fadné, matka ma pro déti dostatek obleceni i potravin. Z pohovoru s détmi vyplynulo, ze
nezletild [jméno] chce byt spise u otce, [jméno] by chtéla byt porad u matky. Byla kontaktovana
také [jméno| [pifjmeni], ktera vychovava dve stars{ déti otce. Uvedla, ze pokud ma otec u sebe
mladsi déti kratkodobé, dokaze se o né postarat. V minulém mésici byly déti cely tyden u ni, protoze
otec v noci pracoval. Spolu se starsimi détmi otce, nezletilou [jméno] a zletilym [jméno| uvedli, Ze
si nejsou jisti, ze by otec zvladal dlouhodobou péci finanéné, jelikoz stale nema penize a ma spoustu
dluht. Dle aktudlni zpravy matka s partnerem a détmi nyni bydli na adrese [adresa]. Jedna se o
rodinny dim s pozemkem, ktery obyvaji na zakladé najemni smlouvy platné do 31. 12. 2023 [ulice]
naklady na bydleni ¢ini 19 500 K¢. Nezletila [jméno| navstévuje [anonymizovano| tfidu Zakladni
skoly [obec] s dobrym prospéchem, nezletild [jméno] navstévuje Matefskou skolu v [obec]. Matka
je na rodicovské dovolené, partner matky pracuje. Nezletilé déti se s otcem stykaji kazdy druhy
vikend. Otec si déti vyzvedava v misté bydlisté a opét je tam matce pfedava. Otec matce na nezletilé
déti ni¢im nepfispiva.

8. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie. Dle zavéru znalkyné [pifjmeni]
[[méno] [pifimeni] u matky lze globaln¢ hodnotit intelektové schopnosti v pasmu Sirokého
praméru. Ma nastavenou vys$si hladinu frustracni tolerance, nad svymi emocemi ma nadpramérnou
kontrolu. Je optimisticky, stabilné, sebejisté¢ ladéna. S narocnymi zivotnimi situacemi se dokaze
dobfe vyrovnat, zvladat je bez uzkostnych, skleslych nalad. Usiluje o udrzeni klidnych,
harmonickych vztahu, dava pfednost kompromisu, nebo se v nékterych situacich az podrobi, nez
aby sla do sporu. Rizikovym faktorem se jevi matky ovlivnitelnost, jde tak snadno do risku.
Nedokaze dostatecné domyslet nasledky svych ¢int. Détem dokaze dostatecné predat emocni
syceni, ale zaroven dokaze détem nastavit hranice, pravidla, fad. Péce o déti je ze strany matky
mén¢ pecliva a méné dusledna. S otcem ohledné déti se dokaze domlouvat a komunikovat. U otce
lze globaln¢ hodnotit intelektové schopnosti v pasmu podpruméru. Otec je optimisticky ladény
s velmi nizkym sebevédomim. V zatézové situaci dokaze byt dostatecné stabilni a vyporadat se
s danou situaci. Ma snahu o zachovani harmonickych vztaht. V interpersonalni oblasti je pfatelsky.
Jeho styl vyjadfovani je upiimny, otevieny. Ma tendenci stat za svym, je pro n¢j tézké délat
kompromisy, byt dostatecné tolerantni. Jde snadno do risku, nedomysli dostatecné nasledek svych
¢ini. Détem dokaze predavat emocni syceni, dokaze s nimi délat aktivity. Ale je zfejmé, ze je
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liberalni a nedokaze détem nastavit pevna pravidla, fad, povinnosti. Tuto roli pravdépodobné
saturuje pfitelkyné otce [jméno], kterou pak déti vnimaji jako zlou a sprosté se vyjadfujici.
Organizaci pfedavani si nezletilych déti téz zafizuje teta [jméno]. Otec se s matkou dokaze ohledné
déti domlouvat a komunikovat. U otce nemaji déti détsky pokoj, spi s otcem v posteli. Nezletilé
déti spontanné sdéluji pozitivni vazbu smérem k matce i k jejimu pfiteli [jméno], kterému fikaji,,
tati“. Vnimaji, Ze maminka n¢kdy zakfici, ale vi, Ze jen, kdyz zlobi. K otci percipuji laskyplny vztah.
Zminuji, ze tatinek nikdy nekfic¢i a nic po nich nechce. Tuto roli plnéni si povinnosti zfejmé saturuje
ptitelkyné otce. [jméno| pak vnimaji jako tu zlou. V ramci celkového psychologického zkoumani
nezletilych déti nebyly zaznamenany zadné psychické problémy. U nezletilé [jméno] byla
zaznamenana snizena hladina koncentrace pozornosti a logopedickda vada v fecovém projevu.
Pokud jde o péci o déti, znalkyné se pfiklani k dohodé, kterou rodice uzavieli v ramci znaleckého
zkouman{ pfi interakci, kdy oba souhlasili s tim, ze déti budou v péci matky a s otcem se budou
stykat jednou za 14 dni, dale, Ze otec bude od 1. 10. 2021 hradit pravidelné vyzivné.

9. Podle § 755 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, maji-li manzelé nezletilé dité, které
neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po
rozvodu manzelstvi.

10. Podle § 906 obc¢anského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte,
soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodict napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte;
s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodicta soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem
dit¢te. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah
k sourozencum, popiipadé 1 k prarodicim. (1) Soud muize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu
rodict, ledaze je zfejmé, Ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se
zajmem ditéte. (2)

11. Podle § 907 odst. 1 obcanského zakoniku soud muze svéfit dite do péce jednoho z rodicu, nebo
do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité sveéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-
li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili.

12. Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dit¢, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V
ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

13. Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

14. Pii jednani uzavfeli rodice dohodu ve vyroku uvedenou. Opatrovnik nezletilych déti navrhl
dohodu rodi¢t schvilit. Soud dohodu rodici uzavienou schvilil dle § 906 odst. 2 obcanského
zakonfku, kdyz shledal, ze je v souladu se zajmy nezletilych. V fizen{ bylo zjisténo, ze rodice spolu
dlouhou dobu neziji a matka podala navrh na rozvod manzelstvi. Je tedy namisté aprava dle § 906
a § 908 obcanského zakoniku. Od rozchodu rodicu se rodic¢e v obdobi od zati 2019 do kvétna 2020
v péci o deti stifdali a od konce kvétna 2020 jsou déti v péci matky a otec se s nimi styka. Matka
ma vhodné podminky pro péci o déti a k jeji péci o déti nebyly zjistény zadné zavazné pfipominky.
Otec v soucasné dobé souhlasi s tim, ze déti budou v péc¢i matky. Rodice jsou schopni fesit
zalezitosti déti a dohodnout se ohledné zalezitosti déti. Vyzivné, jak se na ném rodice dohodli, je
v souladu s ustanovenim § 913 odst. 1 obcanského zakoniku, tj. odpovida potfebam déti a
schopnostem, moznostem a majetkovym pomeérum rodic¢t. Matka i otec maji dalsi jednu vyzivovaci
povinnost. Je tfeba vzit v uvahu také to, Ze otec se s détmi styka a v dobé styku kryje jejich potieby.
Dale otec vynaklada finan¢ni prostfedky na cesty za ucelem styku s détmi. Rodice se rovnéz dohodli
na vysi dluzného vyzivného za obdobi od srpna 2019 do vyhlaseni rozsudku s tim, ze otec dluzné
vyzivné bude splacet po 1 000 K¢ mésicné spolu s béznym vyzivnym.
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15. O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich
soudnich. Zadny z ucastnika nahradu nakladu fizeni nezadal.

16. Matce a otci byla dle § 148 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ulozena
povinnost zaplatit stitem zalohované naklady fizeni. V fizen{ bylo stitem zaplaceno znalecné ve
vysi 21 450 K¢. Kazdému z rodict byla ulozena povinnost zaplatit polovinu téchto nakladd, kdyz
znalecky posudek byl vypracovan v zajmu obou rodict vzhledem k tomu, ze nebyli schopni se
dohodnout na péci o déti. Soud ulozil matce a otci (kazdému) povinnost uhradit ¢astku 10 725 K¢
na tcet CR — Okresniho soudu v Tachové. Oba rodi¢e pozadali s ohledem na své finanéni poméry
o splatky. Obéma byly povoleny splatky ve vysi 1 000 K¢ mési¢né, ovsem pod ztratou vyhody
splatek, to znamena, ze nezaplacenim jedné ze splatek se stane splatnym cely dluh.

Pouceni:

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o schvaleni dohody o péci a vyzivném (§ 476
zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich — dale jen ,,z. f. 5.%).

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti ostatnim vyrokim vzhledem k tomu, Ze se prava
odvolani vzdali.

Opatrovnik nezletilych nenf opravnén podat proti rozsudku odvolani vzhledem k tomu, ze se prava
odvolan{ vzdal.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost uloZzena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domabhat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z. {. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
naftidit opétovng, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z. f. s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o dprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud poveif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniku,
které ma vliv na ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svuj
ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z. f. s. zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, natidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimeénych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.
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Tachov 25. ledna 2022

JUDr. Tlona Kratochvilova
samosoudkyné



