Cislo jednaci: 13 P 118/2011 - 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

zastoupena opatrovnikem méstem Tachovem, organem socialné-pravni ochrany déti, sidlem
[adresa]

dcera rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]

sidlem [adresa]

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

o navrhu matky na tupravu péce a vyZivy nezletilé

takto:
I.  Nezletila [jméno] se svétuje do péce matce.

II.  Otec je povinen od 1.4.2019 pfispivat na vyzivu nezletilé [jméno| castkou 2 500 K¢
mésicné, ktera je splatna vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukdm matky.

III.  Otec je opravnén stykat se s nezletilou [jméno] kazdy lichy tyden v roce od patku 15.15 hodin
do nedéle 19.00 hodin, kazdy rok o jarnich a podzimnich prazdninach od 16.00 hodin dne
pfedchazejictho témto prazdninam do 19.00 hodin posledniho dne prazdnin, kazdy rok od
1. 7. od 15.00 hodin do 31. 7. do 20.00 hodin, kazdy sudy rok od 23. 12. od 15.00 hodin do
27.12. do 20.00 hodin, kazdy lichy rok od 27. 12. od 15.00 hodin do 1. 1. do 20.00 hodin. K

pfevzeti a predani nezletilé dojde vzdy v bydlisti matky.
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IV.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka se navrhem domahala vydani rozsudku, kterym by ji byla nezletild [jméno] svéfena do
vychovy a otci uréeno vyzivné 3 000 K¢ mésicné. Dale navrhla, aby byl upraven styk otce
s nezletilou tak, ze nezletila bude u otce jednou za 14 dni od patku do nedéle, dale bude nezletila u
otce travit vSechny prazdniny a o letnich prazdninach 1 mésic. Uvedla, ze s otcem spolu zili asi od
roku 2010, poté na kratkou dobu souziti pferusili a nasledné spolu souziti opét obnovili. Spole¢né
souziti definitivné ukoncili v stpnu 2018. Dcera Zije po celou dobu s ni. Otec zpocatku bydlel
v [obec]| a s dcerou se stykal kazdy den nebo obden. Od prosince 2018, kdy otec nebydli v [obec],
se dohodli, Ze si dceru bude brat jednou za 14 dni. Mél ji vSak pouze ctyfikrat, dale od 31. 12. 2018
do 5. 1. 2019. Dcera je s otcem v kontaktu také na skypu a telefonu. Pfi pfedavani dcery dochazi
ke konfliktim, kdy ji otec slovné napada. Ohledné dcery s ni otec nekomunikuje s tim, ze je vse
napsané. Vyzivné otec platil nepravidelné, ma vsak za to, Ze je zaplaceno za kazdy mésic ve vysi
2 500 K¢. S dcerou se snazila o situaci v rodiné mluvit, ptala se ji na jeji prani. Dcera o tom mluvit
nechce, pfeje si, aby zili spole¢né. Dcera chodi do 2. tifdy zakladni skoly, plati obédy 600 K¢
mésicné a druzinu 1 000 K¢ ro¢né. Chodi na krouzek vyrabéni $perkt, kde plati 400 K¢ na pul
roku. Dcera ma zdravotni problémy, a to hormonaln{ problémy. Dvakrat v mésici jezdi k 1ékafi do
[obec], na 1é¢bu nedoplaci. Dale matka uvedla, Ze zije sama. Ma jest¢ vyzivovaci povinnost k dcefi
[[méno] [pifjmeni], ktera je ve [anonymizovano| roc¢nifku stfedni Skoly, dostiva na ni vyzivné
3 500 Ke¢. Mésicné plati najem 7 600 K¢, elektfinu 1 400 K¢, pajcku na auto 4 300 K¢, internet
340 K¢, telefon 500 K¢ dale plyn 1 000 K¢ za pul roku a odpad 2 000 K¢ za rok. Nevlastni zadné
nemovitosti, ma auto na pujcku [ptijmeni] [jméno], rok vyroby 2010.

2. Otec uvedl, Zze s matkou spolu zili stfidave. Vztah definitiva¢ ukoncili v stpnu 2018. Néjaky cas
bydlel v [obec] a s dcerou se stykal kazdy den na n¢kolik hodin. V prosinci 2018 se odstéhoval do
[obec]. S matkou uzavieli pfi jednani u soudu dohodu ohledné styku s dcerou. Styk se vSak vzdy
neuskutecnil. Stalo se, ze se mu na cest¢ rozbilo auto, byl nemocny, nemohl z financ¢nich davodua
a jednou m¢l femeslniky na bardku. Matce védét nedal, vzdy oznamil dcefi, kdy si pro ni pfijede. S
dcerou se snazi kazdy den telefonovat, také jsou spolu v kontaktu pfes WhatsApp. Dosud platil
vyzivné 2 500 K¢ mésiéné. Matce kromé vyzivného nic nedava, dcefi pfispiva, kdyz je u ncho.
Situaci v rodiné s dcerou probiral. Dcera mu fekla, ze ma bojovat. Navrhl svéfit nezletilou do
stifdavé péce po 14 dnech. Pro dceru ma vse zafizené, dcera ma u néj svij pokoj a mohla by v misté
jeho bydliste chodit do skoly. O dceru se chce starat, mysli si, ze to zvladne. S matkou by museli
spolu komunikovat. Nesouhlasi s tim, aby dcera byla v péci matky a jemu upraven styk. Mohli by
piipadné vyzkouset, ze by dcera byla tyden u n¢j a tfi tydny u matky. Dale otec uvedl, Ze naposledy
podnikal v oboru zednictvi, vydélek mél asi 20 000 K¢ mési¢né. Nyni ma zivnost pozastavenou.
Praci si nehledal, chodi po lékatich. Je vyucen jako obrabéc kovi, to ale nikdy nevykonaval. Zije z
uspor, obcas néco proda a také si ptjci. Vlastni osobni automobil Audi A6, rok vyroby 2004. Dale
vlastnf rodinny domek, ve kterém jsou dvé bytové jednotky. V jednom z byt zije matka, ktera ma
na domku vécné bfemeno. Mési¢né plati elektfinu 3 250 K¢, telefon 525 K¢, hypotéku na dam
700 K¢, pujcku 1 000 K¢, dale ¢tvrtletne internet 1 100 K¢ a ro¢né dfevo 25 000 K¢ - 30 000 K¢,
pojistku na auto 5 500 K¢, pojistku na dam 2 700 K¢ a vodu 2 000 K¢, Tyto naklady plati z uspor.
Pokud by byla dcera v jeho péci, $el by okamzité pracovat, dceru by byl schopen zajistit. Ma kolem
sebe spoustu pratel a rodinnych piislusniku, ktefi by nedopustili, Ze by nebyl schopen dceru uzivit.

3. Opatrovnik nezletilé navrhl svéfit nezletilou [jméno] do péce matce a otci stanovit vyzivné
3 000 K¢, styk otce s nezletilou neupravit, kdyz otec saim neprojevil zajem. Poukazal na zpravu
Mgr. [piijmeni], kterd hodnoti aktualni stav nezletilé jako alarmujici, kdy je otcem vtahovana do
partnerského konfliktu. Matka ma stabiln{ prostfedi a je schopna péc¢i o dceru zajistit po vsech
strankach. M4 vhodné bytové podminky a ma stabilni pfijem. Pokud jde o otce, ten nema zadny
pfijem a jak tvrdi, je odkazan na své kamarady a piibuzné.
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4.7 dikazi provedenych v fizeni (spis zdejsiho soudu, vypisy z Centralni evidence obcant, zprava
Utadu prace CR - Kontaktni pracovisté [obec] a Kontaktni pracovisté [obec], potvrzeni o pifjmech,
danové pfiznani otce, zprava Méstského tafadu Tachov, zprava Méstského ufadu Broumov, zprava
Mgr. [jméno| [pifjmeni] [pifjmeni], zprava Zakladni skoly [obec], zprava Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Nachod) bylo zjisténo:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 7. 9. 2011 ¢. j. 13 P 118/2011-30 byla schvalena
dohoda rodicu, podle které byla nezletila [jméno] svéfena do vychovy matce, otec se zavazal
prispivat na jeji vzivu éastkou 1 000 K& mésicné. Nezletila i oba rodi¢e majf statni obéanstvi Ceské
republiky. Otec nema dal§i dit¢, matka ma dalsi dvé zletilé déti — [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]. Matka Zije v byté, ma vytvofené vhodné
podminky pro péci o nezletilou. Nezletila ma vlastni pokoj, ktery je zcela zafizen a vhodné vybaven.
Domaicnost je vedena fadné. K péci matky o nezletilou nebyly zjistény zadné negativni skutecnosti.
Primérny cisty mésicni pfijem matky za obdobi od bfezna do srpna 2018 cinil 33 389 K¢, za
obdobi od srpna 2018 do ledna 2019 ¢inil 30 313 K¢. Matka nepobira davky statni socialni podpory
ani davky hmotné nouze. Otec bydli ve starsim rodinném patrovém domé, kde uziva ptizemi. V
prvnim patfe ma svuj byt jeho matka. Otec uziva bytovou jednotku o velikosti 2+1. Domaécnost je
standardné vybavena, je vedena v pofadku. Kuchyn a jedna mistnost jsou plné¢ vybaveny, dalsi
mistnost otec upravuje pro dceru. Prozatim nezletila [jméno] sdili pokoj s otcem, kde ma svoji
vlastni postel a psaci stal. Zakladni skola [obec] ma dostatecnou kapacitu pro pfijeti nezletilé
[jméno], pokud by zakonny zastupce podal zadost o pfestup a nasledné pfijeti. Dle daniového
pfiznani vykazal otec za rok 2017 zaklad dané 40 344 K¢, dan 5 670 K¢. Od 25. 9. 2018 je otec
veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani, byla mu vyplacena podpora v nezaméstnanosti po dobu
prvnich dvou mésict ve vysi 4 588 K¢, po dobu dalsich dvou mésict ve vysi 3 529 K¢ a po zbyvajici
podpurci dobu ve vysi 3 177 K¢é. Je vyucen jako obrabéc¢ kovi, doposud pro néj nebylo na trhu
prace vhodné pracovni misto. V seznamu volnych pracovnich mist Gfadu prace je evidovano
n¢kolik volnych pracovnich mist pro osoby se zakladnim vzdélanim s vydélkem 15 000 K¢ —
30 000 K¢. Otec neni v soucasné dobé¢ evidovan jako zaméstnanec, neni v evidenci neodhlasenych
OSVC, nepobira davku dichodového pojisténi. Otec je zapsan jako vlastnik stavebni parcely [éislo]
jejiz soucasti je dam [adresa| v [katastralni uzemi]. Rodice se ztcastnili sezeni u psycholozky Mgt.
[pfijmeni] [pfijmeni], byl proveden také pohovor a psychologické vysetfeni nezletilé. Dle zpravy
psycholozky spolu rodice nedovedou komunikovat v zajmu ditéte. Otec je ranény rozhodnutim
matky vztah ukoncit, zabfemenuje dceru tendenci k sebelitovani, vzbuzuje v dcefi litost se svou
osobou. Nezletild nenf vyrovnana s rozpadem vztahu rodict, inklinuje k podpofe otce, ktery se
v dcefinych ocich prezentuje jako zranény a vyuziva své dité¢ k oteviené manipulaci s matkou. Jeho
specifické vychovné kompetence lze povazovat za nedostacujici a poskozujici zajem ditéte.
Nezletila je v projevech chovani nejistd, poddajna a lehce ovlivnitelnd, je ranéna rozpadem vztahu
rodict. Jejim pfanim je, aby se tata s mamou nehadali, aby spolu zase bydleli, aby byli §t’astni. Rada
ma oba rodice. Vyraznym prvkem pii rozhodovani o vychové nezletilé je jeji zdravotni stav
(mikroadenom na hypofyze, endokrinologické potize), kdy stfidani prostfedi muze znamenat
adaptacni zat¢z ovliviwjici celkovy stav organizmu. Doporucuje se obnovit intervencni
vyjednavani, kdy je nutné osetfit citova zranéni otce, aby vyhodnocoval realnéji pozici své dcery a
dopady zasadnich zmén na jeji psychickou pohodu, ktera neni vyrovnana s rozpadem rodica a
obecné neni dobfe vybavena zvladat adaptacni zatéz. K dalsimu sezeni se jiz otec nedostavil,
nerespektoval stanoveny termin a nasledné nove stanoveny termin zrusil. Matka spolupracuje
s psychologem, bude dohodnuta terapie matky, aby zvladala tlaky otce a vice ochranovala dceru
pfed nezralym jednanim otce. Otec zatahuje dceru do dospélych problému, programuje ji proti
matce, sam vystupuje v roli chuddka a dceru citove vydira. Otec jednoznacné nezletilou poskozuje,
nehledé¢ ke zdravotnim problémum, to ma devastujici dopad na jeji psychickou rovnovahu. Dle
psychologického vysetfeni nezletilé, pokud jde o vztah k otci, této osoby je ji nékdy lito, tatinek si
mysli, ze maminka zavinuje spory. Chce byt pofad s dcerou. Vazba nezletilé k osobé otce je
charakterizovana tendenci litovat ho, ochranovat jeho zajmy. Vazba k matce vykazuje pozitivni
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prvky citového pfilnuti, ale 1 prvky autoritativni. Zaroven je patrné vychovné vedeni matky, které
osoba otce postrada. Vazba k obéma rodi¢im je charakterizovana vybérem pozitivnich tvrzeni.
Dcera inklinuje k demokratickému rozdéleni pozitivnich pocitu, zastava neutralni postoje, nechce
nikoho poskodit. Toto rozlozeni vazeb je typické pro déti, které se nedovedou vyrovnat
s rozpadem vztahu rodi¢t. Matka dceru neprogramuje vici otci a je nucena pragmaticky vyuzivat i
vychovnou autoritu. To, Zze vyvolava hadky, je vnimano zejména smérem k otci. Nezletila neni
vyrovnana s rozpadem rodicu, inklinuje k podpofte otce, ktery se v dcefinych ocich prezentuje jako
zranény a vyuziva své dité k otevfené manipulaci s matkou. Je doporucena ucast nezletilé
v terapeutické skupiné provazejici déti rozvodem. V soucasnosti Ize stav nezletilé povazovat za
alarmujici a je zapotfebi tlacit rodice k ukaznénosti, k jasnému uréeni pravidel a jejich dodrzovani.
Otcova osoba nevystupovala jako zodpovédny rodic, milujici své dité, ale spis jako nezraly rodic,
ktery zejména pozaduje plnéni svych prav s tendenci zanedbavat své povinnosti vaci ditéti.
Ddalezitym prvkem pfi rozhodovani je jiz vytvofené socialné vztahové schéma nezletilé v misté
bydlisté matky (spoluzaci, sourozenci, prarodice).

5. Podle § 907 obcanského zakoniku soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do
stifdavé péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li
to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. (1) Pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodicu, jakoz i na citovou otientaci a zazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostredi, v némz ma dité¢ napfisté Zzit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodic¢um,
popiipadé dalsim pifbuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodict
dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,
u kterého z rodict ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného vyvoje. (2) Soud pii
rozhodovani o svéfen{ ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na
vychové ditéte s druhym rodicem. (3)

6. Podle § 908 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte,
které neni plné¢ svépravné a nedohodnou-li se o uprave péce o takové dit¢, rozhodne o ni i bez
navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

7. Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odivodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

8. Podle § 888 obcanského zakoniku dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se
s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo stykat se
s dité¢tem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, poptipadé nesméji styku
ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk
ditéte s druhym rodicem fadné umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném
rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

9. Podle § 891 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li
to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.

10. Po provedeném fizeni a zhodnoceni vSech dikazu dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé
je namisté¢ uprava poméra nezletilé [jméno]. Nezletild se narodila z druzského souziti rodicu,
rozsudkem soudu z roku 2011 byla schvalena dohoda rodicu, dle které byla nezletild [jméno]
svefena do péce matce a otec se zavazal pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou 1 000 K¢. Poté spolu rodice
zacali zit a rozsudek pozbyl Gcinnosti. Spole¢né souziti pak rodic¢e ukoncili v srpnu 2018 a nejsou
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schopni se dohodnout na dalsi péci o nezletilou. Nezletila [jméno] zije po celou dobu s matkou,
ktera ma vhodné podminky pro jeji péci a jeji péci je schopna fadné zajistit. Otec se zpocatku
s nezletilou stykal pomérné casto, poté, kdy se odstéhoval mimo mésto, ve kterém bydli matka, se
s nezletilou styka nepravidelné. V prabéhu fizeni se rodi¢e dohodli na upravé styku jednou za 14
dni. Tato dohoda vsak nebyla ze strany otce respektovana a styk se nékolikrat neuskutecnil. Otec
navrhl svéfit nezletilou do stfidavé péce. V fizeni bylo zjisténo, ze otec ma vhodné bytové
podminky pro péci o nezletilou a nezletila by také mohla nastoupit do zakladni skoly v misté
bydlisté otce. Soud ma vsak za to, ze v daném piipadé nejsou podminky pro apravu stiidavé péce.
Stfidava péce se soudu nejevi jako vhodna s ohledem na velkou vzdalenost bydlisté otce od bydlisté
matky. Nezletila by tak musela navstévovat dvé zakladni Skoly a Zila ve dvou naprosto odlisnych
prostredich. Jak vyplyva z psychologického vysetfeni nezletilé, tato je rozpadem vztahu rodicu
zasazena a je v jejim zajmu, aby zustala v prostfedi, na které je zvykla a ve kterém ma své jistoty.
Navic, jak vyplyva ze zpravy psycholozky, otec nezletilou zatahuje do partnerského konfliktu, cilené
ji programuje proti matce, citové ji vydira, kdyz se stavi do pozice zranéného. To na nezletilou
pusobi negativné. Dle psycholozky je psychicky stav nezletilé alarmujici a chovan{ otce vuci nf je
devastujici. Nedobry psychicky stav nezletilé byl patrny také pfi pohovoru pfed soudem. Nezletila
byla zamlkla, litostiva nad situaci v rodiné, opakovala, ze by chtéla oba rodice, chtéla aby, aby se
rodice n¢jak dohodli. Dale ma soud za to, Ze je tfeba vzit v Givahu také skutecnost, ze otec s matkou
ohledn¢ dcery nekomunikuje, v§e domlouva pouze s nezletilou. Za dané situace se soudu jevi jako
vhodnéjsi s ohledem na z4djmy nezletilé, aby byla svéfena do vylucné péce matce. Otci byla
s ucinnosti od 1. 4. 2019 uloZena povinnost pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou 2 500 K¢ mésicné. Pri
rozhodovani o vyzivném vzal soud v tvahu to, ze otec je schopen pracovat a dosahovat alespon
minimalnfho pffjmu. V pfedchozi dobé otec podnikal v oboru zednictvi, kdy mél, jak sam uvedl,
pifjem kolem 20 000 K¢. Jak vyplyva ze sezhamu volnych pracovnich mist, otec je dokonce
schopen mit pifjem az 30 000 K¢. Otec nema dalsi vyzivovaci povinnost. Pfi rozhodovani o vysi
vyzivného soud vzal v ivahu také to, Ze v souvislosti se stykem s nezletilou otec vynaklada nemalé
financni prostfedky na dopravu. Pokud jde o matku, ta ma dalsi vyzivovaci povinnost k dcefi
[[méno], ktera je sice zletild, avsak stale studuje. Stanovené vyzivné dle nazoru soudu odpovida
ustanoveni § 913 odst. 1 obcanského zakoniku, tj. potfebam nezletilé a schopnostem, moznostem
a majetkovym poméram rodicu.

11. Vzhledem k tomu, Ze nezletild byla svéfena do péce matce, byl dle navrhu matky upraven také
styk otce s nezletilou. Soud ma za to, ze Gprava styku je na mist¢, kdyz rodice spolu nejsou schopni
komunikovat a hrozi obava, Ze se na styku otce s dcerou nedohodnou. Je v zajmu nezletilé, aby
s otcem udrzovala kontakt. Soud tedy v souladu s ustanovenim § 891 obc¢anského zakoniku upravil
styk otce s nezletilou v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku.

12. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Zadny z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni nezadal. Soud neshledal zadné okolnosti, které
by svédcily pro pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni nékterému z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne dorucent, ke Krajskému
soudu v Plzni, prostfednictvim podepsaného soudu, ve trojim vyhotoven.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z. {. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
naftidit opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.
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Podle § 503 odst. 1, 2 z. f. s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o uprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné¢-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniku,
které ma vliv na acel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij
ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z. f. s. zGstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, Zze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimecnych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 2. dubna 2019

JUDx. Ilona Kratochvilova
samosoudkyn¢



