JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 7.9.2017

Cj. MSP-608/2016-0JD-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. zemi. O.K. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy: - ovéfend kopie rozsudku byvalého Krajského vojenského soudu v Brné ze dne
17.8.1948, sp.zn. Ktr 416/48, piedkladaci zprava VUA Praha &j. 299-2/2016-211100, kopie
podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona JUDr. L. M. s udélenou plnou moci ze dne 9.3.2016

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obv. zemi. O.K.,
StiZnost pro porusSenizakona

proti pravomocnému rozsudku byvalého Krajského vojenského soudu v Brn€ ze dne 17.8.1948,
sp.zn. Ktr 416/48.

Rozsudkem byvalého Krajského vojenského soudu v Brné ze dne 17.8.1948, sp.zn. Ktr 416/48,
byl obv. O.K. uznan vinnym zlo¢inem poruseni subordinace podle § 145, § 146 pism. c) a §
149 vojenského trestniho zakona, 0 zlo¢inech a ptecinech ¢. 19/1855 t.z., ve znéni pozdéjsich
pravnich piedpist. Za tento trestny ¢in byl obv. O.K. uloZen trest odnéti svobody v trvani 8
meésict, ktery mu byl podle § 1 a § 3 zdkona ¢. 562/1919 Sb., 0 podminéném odsouzeni
a podminéném propusténi, v tehdy €. znéni, podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéani 3
let.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.8.1948.

Predmétného trestného ¢inu se obvinény podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, ze dne
16.7.1948 ve Znojme pii své presentaci odmitl pfevzit svoji vystroj a vyzbroj, odvolavaje se na
své nabozenské presvédcCeni, totiz viru svédkl Jehovovy, kterd mu jakykoliv vojensky vycvik

zakazuje.

Prezkumné fizeni podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v dané véci neprobehlo.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (ustavni zakon &. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

%

Podle § 145 vojenského trestniho zakona ¢. 19/1855 t.z., ve znéni pozd¢jSich pravnich
ptedpisii, kdo v ¢ase, kdy nachazi se ve skutecné sluzb¢, nebo i mimo tento ¢as odepie rozkazu
predstaveného ke sluzbé se vztahujicimu povinnou poslusnost, nebo téz jen uctu vici
predstavenému povinnou kdykoli a kdekoli umysIné opomiji, dopousti se poruseni subordinace.

Podle § 146 pism. c¢) vojenského trestniho zakona €. 19/1855 t.z., ve znéni pozd¢jsich pravnich
piedpist, odepieni poslusnosti nebo povinné ucty miize se diti nesplnénim rozkazu nebo
nafizeni piedstaveného.

Podle § 149 vySe citovaného trestniho zékona platilo, odepte-li se provedeni sluzebniho
rozkazu nebo ke sluzbé se vztahujiciho nafizeni ptredstaveného, nikoliv sice nasiln€, avSak
neurvalym neb urdzlivym zptsobem, nebo neprovede-li se umysiné dulezity sluzebni rozkaz,
potrestan bud’ vinik zaldfem od tii az do péti let, v Cas valky vSak od péti az do desiti let
a podle okolnosti, zvlasté tykal-1i se rozkaz néjakého sluzebniho vykonu proti nepfiteli, nebo
vzesla-li z neprovedeni velka skoda pro sluzbu, smrti zasttelenim.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisd, je
ucelem tohoto zédkona zrusit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti  respektujici obCanskda politickd prava a svobody zarucené tstavou
a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezindrodnich pradvnich normach zikon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani ptipadd osob takto protipravné odsouzenych
v disledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfimétené tvrdosti
v pouzivani represe, zabezpelit nepravem odsouzenym osobam spoleCenskou rehabilitaci
a pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezédkonnosti vyvodit disledky proti
osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 téhoz posledné uvedeného zakona Ciny, které sméfovaly k uplatnéni prav
a svobod obcanli zaruCenych Ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a Vnavazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohldSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci je nutno pii prezkumném fizeni vychazet z ucelu zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jehoz vydanim sledoval zékonodérce
piredevSsim odstranéni nejvétSich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti staly v justiénim
rozhodovani tak, jako tomu bylo pravé v posuzovaném prtipade, kdy obv. O.K. byl v podstaté
odsouzen pro své naboZenské piesvédceni. Navic v dobé rozhodovéani byvalého Krajského
vojenského soudu v Brné nebylo zohlednéno, Ze jmenovany svym jednanim toliko uplatnil
pravo na svobodu svédomi zarudené v ust. § 15 odst. 1 Ustavy ze dne 9. 5. 1948. Soucasné je
tteba konstatovat, e Ustava z roku 1948 sice svobodu svédomi formalné zarucovala, aviak
navazujici norma niz§i pravni sily vydéna nebyla. Pradvo na svobodu svédomi pfitom nelze
zaménovat se svobodou viry ani se svobodou nabozenskou, zejména kdyz motiv jednani pod
imperativem svédomi je v pfipad¢ odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp. zn. Pl. US 42/02). Obvinény O.K. tedy nemél
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moznost ziskat individudlni ulevu pii plnéni sluzebni povinnosti ani vykonavat alternativni
sluzbu beze zbrané, jelikoz tato neexistovala, a proto nemohl dostit svym zakonnym
povinnostem, aniz by se dostal do rozporu se svym vlastnim svédomim. Jeho jednani tak, jak je
popsano v napadeném rozsudku, tedy neni a nebylo trestnym c¢inem pro absenci jeho
imanentniho znaku — protipravnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Zze v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného O.K. a je proto namisté predmétny odsuzujici rozsudek byvalého Krajského
vojenského soudu v Brn¢ ze dne 17.8.1948, sp.zn. Ktr 416/48, jakoz i dal$i obsahové navazujici
rozhodnuti, zru$it, napravit tak nezédkonny stav a poskytnout timto zplsobem urcité
zadostiu¢inéni obvinénému, ktery setrval na svém nabozenském piesvédéeni i v dobé
totalitniho rezimu, resp. jeho pozustalym.

S ptihlédnutim k ditkazni 1 procesni situaci, kdy skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a realné
nepiipada v avahu doplnovani dokazovani, se domnivam, Ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi
soud téZ sam rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem byvalého Krajského
vojenského soudu v Brné¢ ze dne 17.8.1948, sp.zn. Ktr 416/48, byl v neprospéch
obvinéného zemf. O.K. poruSen zékon v ustanoveni § 145, § 146 pism. c) a
§ 149 vojenského trestniho zdkona o zlocinech a ptfecinech ¢. 19/1855 t. z., ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisii;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek byvalého Krajského vojenského soudu v
Brné ze dne 17.8.1948, sp.zn. Ktr 416/48, zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti na
tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doSlo zrusenim,

pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
obvinéného zemielého O.K. zaloby pro skutek spocivajici v tom, ze dne 16.7.1948 byl
zalovany presentovan k néastupu vojenského vycviku u svého utvaru, pfi¢emz odmitl
konat  vojensky  vycvik a  pfijmout  vojenskou  vystroj a  vyzbroj
s tvrzenim, ze mu jeho vira a nabozenské piesvédceni nedovoluje jednat jinak, ¢imz mél
spachat zloCin poruSeni subordinace podle § 145, § 146 pism. c¢) a § 149 vojenského
trestniho zdkona o zlo€inech a ptecinech ¢. 19/1855 1. z., ve znéni pozdéjSich pravnich
ptedpistll, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 80/2017
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