JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne :30.10.2017

Cj. MSP-544/2017-0JD-SPZ/4
Pocet listh: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. a obv. L.M. — stiZnost pro poruseni zikona

Piiloha: koncept spisu Policie CR KRP hl. mésta Prahy, SKPV OHK — 4. oddéleni Praha 4 &j.
KRPA-255765/TC-2016-000094-1L

Podle ust. § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M.M. a obv. L.M.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 20.6.2017, sp.zn. 1 KZV 92/2017, jimz byly jako nedtivodné podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitnuty stiznosti obvinénych L.M. a M.M. proti usneseni policejniho organu Policie
CR KRP hl. mésta Prahy, SKPV OHK — 4. Oddéleni Praha 4 (dale jen ,,policejni organ®) ze dne
24.5.2017, &j. KRPA-255765/TC-2016-000094-IL, kterym bylo zahéjeno jejich trestni stihani
pro zvlast zavazny zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst.
2,4 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

Usnesenim Policie CR — Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, SKPV OHK - 4.
Oddéleni Praha 4 ze dne 24.5.2017, &j. KRPA-255765-58/TC-2016-000094-IL, bylo zahajeno
trestni stihdni obvinénych M.M. a L.M. pro zvlast zavazny zlo¢in zneuZiti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2,4 tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, kterého se obvinéni méli dopustit tim, Ze
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»dne 26.1.2015 v Kralupech nad ,Labem* (spravné Kralupy nad Vltavou) po vzajemné
predchozi dohodd v umyslu opatiit prospéch spole¢nosti S.S.L.s. r. 0., IC:, , jakoZto jednatelé
této spoleénosti a zaroveti jako jednatelé spole¢nosti O.L.s. r. 0. (diive IC:) tmysIné a védomé
uzavieli mezi spolecnosti O.L., s. r. 0., vystupujici jako véfitel na stran¢ jedné, jménem
jednatele L.M., a spolecnosti S.S.L., s. 1. 0., vystupujici jako dluznik na stran¢ druhé, jménem
jednatele M.M., Dohodu o prominuti dluhu ve vysi 5.638.183,92 K¢ véetné piislusenstvi,
stvrzenou podpisy obvinénych, kdy tak jednali na kor spolecnosti O.L. s. r. 0., pficemz v dob¢
uzavieni smlouvy se oba obvinéni castnili na podnikdni obou téchto spolecnosti, a to tak, ze
byli 50% spole¢niky v obou spolecnostech, kdy uzavienim této dohody ziskala spolecnost
S.S.L., s. 1. 0., prospéch ve vysi 5.638.183,92 K¢ spocivajici v bezdivodném prominuti dluhu
Vv této vysi, kdy k prominuti dluhu doslo dne 26.1.2015, tedy pted prodejem obchodnich podilt
spolecnosti O.L. s. r. 0. (dne 23.6.2015) novému jednateli Y.N., pfi¢emz timto spole¢nym
védomym a imyslnym jednanim tak zptisobili spole¢nosti O.L. s. r. 0., dnes spole¢nost C. O., s.
r. o., IC:, jejimz jedinym jednatelem a spoleénikem 100% obchodnich podil této spoleénosti je
Y.N., skodu ve vysi 5.638.183,92 K¢.

Toto rozhodnuti bylo obvinénym doruc¢eno shodné dne 24.5.2017. Oba obvinéni podali proti
usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihdni dne 29.5.2017 prostiednictvim obhdjce
Mgr.D.N. v¢asné stiznosti, jez byly jesté doplnény jejich spolecnym podanim ze dne 7.6.2017.

Usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20.6.2017, sp.zn.
1 KZV 92/2017, byly stiznosti obou obvinénych jako nedtivodné podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitnuty.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu plati, Ze jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predloZi policejni
organ véc k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor, a jde-
li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadifizenému statnimu zastupci.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu pak nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li divodna.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli, ve znéni pozdéjSich predpist, plati, Ze k vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti
V pfipravném fizeni trestnim je pfisluSny statni zastupce ptide€leny ke statnimu zastupitelstvi,
které pasobi pii soudu, jenz by byl pfislusny konat ve véci po podani obzaloby fizeni v prvnim
stupni, pokud tato vyhlaska nestanovi jinak.

Podle § 18 odst. 1 tr. fadu fizeni koné soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan.
Podle § 17 odst. 1 tr. fadu kona krajsky soud v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud

na n¢ zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud
za n¢ lze ulozit vyjimecny trest.
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Na zvlast’ zavazny zloCin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst.
2,4 tr. zakoniku ptitom zakon stanovi trest odnéti svobody na pét az deset let; navic o trestnych
¢inech zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 tr. zakoniku kona podle
§ 17 odst. 1 pism. ¢) tr. f4du krajsky soud v prvnim stupni i tehdy, je-1i dolni hranice trestu
odnéti svobody nizsi.

Usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20.6.2017, sp.zn.
1 KzV 92/2017, byl v neprospéch obvinénych L.M. a M.M. primarn¢ poruSen zakon
v ustanovenich § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu a to v souvislosti s ustanovenim § 12 odst. 1
vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a to z nasledujiciho davodu.

Vzhledem k popisu skutku ve vyroku vyse citovaného usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani a jeho pravni kvalifikaci je ziejmé, Ze k projednani ptipadné obzaloby by byl
jako soud prvniho stupné vécné i mistné piislusny Krajsky soud v Praze, €in totiz m¢l byt
spachan v Kralupech nad Vltavou, tedy na izemi soudniho okresu M¢lnik, spadajiciho do
uzemniho obvodu Krajského soudu v Praze.

K vykonu dozoru nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni a tedy i k rozhodnuti
o stiznosti obvinénych proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani proto byl vécné i mistné
piislusny statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a nikoliv M¢stského statniho
zastupitelstvi v Praze.

Statni zastupkyné¢ Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze tedy pochybila, kdyz pfi
rozhodovani o stiZznostech obvinénych svoji mistni nepfislusnost nereflektovala, mistné
piislusnému statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Praze véc neptedala
a namisto toho o stiznostech obvinénych sama vécné rozhodla.

Uvedeny postup statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Praze tak zaklada
podstatnou vadu fizeni, pro kterou nemtze napadené rozhodnuti obstat.

Shora popsané pochybeni bylo uc¢inéno vylu¢né v neprospéch obvinénych M.M. a L.M., nebot’
vysledek stiznostniho fizeni byl pro oba obvinéné nepftiznivy. Je nepochybné, ze procesné horsi
vysledek stiznostniho fizeni nemohl pro tyto obvinéné nastat, naopak by se situace mohla
vyvinout Vv jejich prospéch, pokud by mistné ptislusny statni zastupce mél jiny pravni nazor a
jedné ¢i obéma stiznostem by vyhovél.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20.6.2017, sp.zn. 1 KZV 92/2017, byl
Vv neprospéch obvinénych M.M. a L.M. porusen zdkon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism.
a) tr. fadu, a to v souvislosti S ustanovenim § 12 odst.
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1 vyhléasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich
predpisu;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20.6.2017, sp.zn. 1 KZV 92/2017, zrusil a aby zrusil i
vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng¢, K niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu;

3) apodle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi
Vv Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedinosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 98/2017
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