JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 16. 2. 2018

Cj. MSP-435/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. L.B., — stiZnost pro poruseni zikona

Priloha: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 7 T 94/2013
kopie usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.7.2016, sp.zn. 7 T 94/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného L.B.,
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.7.2016,
sp.zn. 7 T 94/2013, kterym bylo rozhodnuto tak, ze obvinény L.B. vykond souhrnny pivodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani 2 rokt, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.,j. 7 T 94/2013-862, ze dne 10.9.2014, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s dozorem.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.9.2014, sp.zn. 7 T 94/2013, ktery
nabyl pravni moci téhoZ dne, byl obvinény L.B. uznin vinnym zlo¢inem legalizace vynosl
Z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku a za tento zlo¢in a dalsi
sbihajici se trestnou ¢innost mu byl uloZen podle § 216 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43
odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roktli, jehoz vykon mu byl
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 3 let a nad obvinénym vysloven dohled
V rozsahu stanoveném trestnim zékonikem. Vedle tohoto trestu mu byl uloZen také trest
propadnuti véci, specifikovany ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Soucasné byl zruSen vyrok o
trestu z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.5.2013, sp.zn. 8 T 55/2013, a
obsahové navazujici rozhodnuti.

Usnesenim téhoZz soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 7 T 94/2013, bylo rozhodnuto
Vv intencich ust. § 82 odst. 4 tr. zdkoniku tak, ze se zapocitava zkusebni doba z podminéného
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odsouzeni obvinéného B. trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 v tr. véci vedené
pod sp. zn. 8 T 55/2013 do zkusebni doby podminéného odsouzeni nové stanovené v piedmétné
trestni véci, a to od 11. 11. 2013 do 10. 9. 2014. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 10.
2014.

Usnesenim ze dne 20.7.2016, sp.zn. 7 T 94/2013, rozhodla samosoudkyn¢ Obvodniho
soudu pro Prahu 2 podle § 86 odst. 1 tr. zdkoniku tak, Ze obvinény L.B. vykond pivodné
podminéné odlozeny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokt, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatazen do véznice s dozorem. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 26.7.2016.

Napadenym usnesenim samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.7.2016,
sp.zn. 7 T 94/2013, byl porusen zakon v neprospéch jmenovaného obvinéného v ustanovenich
§ 2 odst. 9 tr. fadu a § 315 odst. 2 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 9 tr. fadu v trestnim fizeni pfed soudem rozhoduje senit nebo
samosoudce, pfedseda senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zékon vyslovné
stanovi.

Podle § 315 odst. 2 tr. fadu rozhodnuti souvisici s vykonem trestil a ochrannych opatteni
¢ini, neni-li dale stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku hrozil obvinénému za zloc€in legalizace vynosu z trestné
¢innosti trest odnéti svobody na dvé 1éta az Sest let nebo propadnuti majetku.

Podle § 314a odst. 1 tr. fadu plati, Ze samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, na
které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice neptevySuje pét let.

Jak bylo zjisténo z obsahu trestniho spisu, obvinény byl v nalézacim fizeni odsouzen na
zakladé rozhodnuti sendtu mimo jiné za zloc¢in legalizace vynosl z trestné ¢innosti, zatimco o
nafizeni vykonu pivodné podminéné odlozeného souhrnného trestu odnéti svobody rozhodla
JUDr. D.R. jako samosoudkyng, ackoli ve véci mél i ve vykonavacim fizeni rozhodovat senat.
Trestni fad totiz neobsahuje zvlastni ustanoveni o persondlnim obsazeni soudu pro ptipad
rozhodovéani o tom, zda se obvinény ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni osvédcil, ¢i
nikoli a je tieba nafidit pfimy vykon trestu odnéti svobody.

Zde si rovnéZz dovoluji odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod TR
NS 37/2007-T 1011, v némz se mimo jiné uvadi, ze z ustanoveni § 315 odst. 2 tr. fadu, podle
n¢hoz rozhodnuti souvisejici s vykonem trestii ¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,
Ize v tomto sméru dovodit, Ze soud prvniho stupné ¢ini rozhodnuti ve vykonavacim fizeni ve
stejném obsazeni (z hlediska toho, zda jde o senat nebo samosoudce), V jakém rozhodoval
Vv ptedchazejicich fazich fizeni.

V tomto pfipadé je tfeba posoudit nespravné obsazeni soudu jako podstatnou vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na obsah napadeného rozhodnuti, nebot’ namisto tficlenného senatu
zde rozhodla samosoudkyné. Pokud se tak stalo, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného.

Nadto je tfeba poukazat na zjisténé nesrovnalosti v protokolu o vefejném zasedani ze
dne 20.7.2016 (viz ¢. |. 952 tr. spisu) v kontextu samotného obsahu usneseni. V protokolu je
totiz uvedeno, ze obvinény si po fadném pouceni o opravném prostiedku ponechava lhitu pro
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podani stiznosti, avSak usneseni neobsahuje odivodnéni s tim, Ze obvinény i statni zastupkyné
se vzdali prava stiznosti a prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni, pficemz
obvinény zaroven uvedl, Ze si nepicje, aby v jeho prospéch podaly stiznost jiné opravnéné
0soby. V zahlavi napadeného rozhodnuti je rovnéZz vadné konstatovano, ze obvinény L.B. byl
Vv tr. véci sp. zn. 7 T 94/2013 odsouzen za jinou trestnou ¢innost nez tomu ve skute¢nosti bylo a
ze samosoudkyné rozhodla ,,k navrhu obhéjce na stanoveni vySe odmény a nahrady hotovych
vydaju‘... Pravni moc je ve spise na €. |. 952 tr. spisu vyznacena dne 26.7.2016.

Soucasné¢ je tfeba upozornit, ze nebylo nijak rozhodnuto o stiznosti obhajkyné
obvinéného ze dne 3.8.2016 (soudu dorucena datovou schrankou téhoz dne). S ohledem na
pravni moc usneseni dne 26.7.2016 vsak do uvahy ptichazelo rozhodnuti krajského soudu podle
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu, tedy zamitnuti stiznosti jako opozdéné podané bez vécného
prezkoumani.

Vzhledem K vyse uvedenému proto n a vr h u ji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim samosoudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 20.7.2016, sp.zn. 7 T 94/2013, byl v neprospéch obv. L.B. porusen
zékon v ustanovenich § 2 odst. 9 tr. fadu a § 315 odst. 2 tr. fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén€, k niz doSlo zrusenim,

pozbyla podkladu, a

3. podle § 270 odst. 1 tr. fadu piikédzal Obvodnimu soudu pro Prahu 2, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 5/2018
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