JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 13.10.2017

Cj. MSP-8/2017-0JD-SPZ/5
Pocet listh: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J.H.
Ptiloha: spis Okresniho soudu v Jihlave sp. zn. 13 T 147/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného J.H.,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 12. 9. 2016 sp. zn. 13 T
147/2015.

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 13 T 147/2015, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, byl obvinény J.H. uznan vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku a pfecinem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku,
spachané formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku, kterych se dopustil spolec¢né
sobvinénym V.D., tak (zkracena verze), Ze obvinény D. se vloupal do rodinného domu
poskozeného V.V. v Lukach nad Jihlavou, ktery prohledal, a nasledné odcizil véci denni
spotfeby a finan¢ni hotovost ve vysi 450 euro (tj. 12.467,- K¢&) a 106.500 K¢ spolecné
s obvinénym J.H., ktery hlidal, nalozili véci do vozidla a poté z mista ¢inu odjeli, ¢imz
zpisobili jmenovanému poskozenému Skodu v celkové vysi 156 067,-K¢.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 3, § 43 odst. 1, § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr.
zakoniku K thrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 200 hodin.

Dalsimi vyroky soudu podle ust. § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu bylo rozhodnuto o
nahradé Skody.
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Trest obecné prospésnych praci nebyl v intencich ust. § 336 odst. 2 tr. fddu soudem do soucasné
doby nafizen k vykonu.

Po piezkoumani spisu bylo z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 12. 9. 2016 (viz ¢.1. 153 a nasl.
tr. spisu) zjisténo, ze napadeny rozsudek byl uvedenym soudem nespravné vyhlasen.
Nespravnost konkrétné spociva v tom, Ze soud vyhlasil u obvinéného J.H. chybny rok narozenti,
kdy namisto spravného roku narozeni 1980, byl nespravné uveden rok 1990. Stejna chyba je i
V pisemném vyhotoveni rozsudku.

Jedna se 0 vadu v oznaceni identity obvinéného, ke které doslo jak vyse uvedeno i pii vyhlaseni
rozsudku, tedy obvinény, ktery je skuteCnym pachatelem piecinti, za které byl odsouzen, byl
v rozsudku nespravné oznacen jinym rokem narozeni, pfiCemZz z obsahu soudniho spisu je
ziejmé, Zze jeho osobni Udaje jsou ve spisu spravné uvedeny. Samosoudce tedy meél spravné
datum narozeni jmenovaného obvinéného k dispozici pii své rozhodovaci ¢innosti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Podle § 120 odst. 2 tr. fddu musi byt obvinény v rozsudku oznacen udajem svého jména a
pfijmeni, dne a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, poptipad¢€ jinymi udaji potiebnymi
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou.

Oznaceni obvinéné¢ho v pravomocném rozsudku je soucasti vyrokové Casti rozsudku, a to
zejména vyroku o viné, ale i vyroku o trestu, dale i vyroku o ndhradé Skody. Spravna
identifikace obvinéného, ktery skutek spachal, ma pfimy vztah nejen na vykon uloZeného
trestu, ale ma i vyznam ve vztahu k nahradé $kody. Pokud by nedoslo k zakonné napraveé

vadného rozhodnuti, mohlo by dojit k zdsadnim potiZim pii vykonu takového rozhodnuti podle
pfislusnych ustanoveni trestniho fadu a ob¢anského soudniho fadu.

Uvedenou nespravnost pritom nelze odstranit aplikaci ustanoveni § 131 odst. 1 tr. fadu, tedy
formou opravy vyhotoveni a opisi zminéného rozsudku, nebot’ ze strany soudu doslo jiz
k chybnému vyhlaseni tohoto rozsudku v ramci konaného hlavniho liceni.

V posuzovaném piipadé doslo k pochybeni Okresniho soudu v Jihlavé, kdyz vyhlasil odsuzujici
rozsudek ohledné obvinéného J.H. s rokem narozeni 1990, namisto roku 1980. Toto pochybeni
se pak projevilo i vpisemném vyhotoveni rozsudku, a to v jeho vyrokové Ccasti
(v zahlavi rozsudku).

V dutsledku vadného postupu soudu byl porusen zakon v neprospéch obvinéného Vv ust. § 2 odst.
6 a § 120 odst. 2 tr. fadu, a to ve vztahu ke skutkovym zjisténim ohledné tidajii — data narozeni
obvinéného.

Zavérem je mozné obecn¢ konstatovat, Ze sprdvnym oznacenim osoby obvinéného se jeho
postaveni v zasadé neméni (nezhorSuje), a neni ani vylouceno, Ze obvinény ma sam zdjem na
odstranéni nespravného tdaje v rozsudku tykajici se jeho osoby.
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Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR :

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 13 T 147/2015, byl porusen zadkon v ustanoveni § 2
odst. 6 a v ust. § 120 odst. 2 tr. fadu v neprospéch obvinéného J.H.;

2) Podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil ohledné obvinéného J.H. a dale
zrusil i vSechna rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu; a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, event. podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 87/2017
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