JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 25. 1. 2018

Cj. MSP-676/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 3

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. zemf. G.G., - stiZnost pro poruSeni zikona

Priloha:

1. Rehabilita¢ni spis byv. Vojenského obvodového soudu v Olomouci sp. zn. 1 Rtv 19/92
2. Ové¢fena kopie rozsudku byv. Nizsiho vojenského soudu v Ostravé sp. zn. T 389/56
3. Podnét ke stiznosti pro poruseni zakona JUDr. L.M. ze dne 29. 8. 2017

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného zemt. G.G.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 27.
5.1992, ¢.j. 1 Rtv 19/92-6.

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 1956, sp. zn.
T 389/56, byl G.G. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270
odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicti
nepodminéné.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 12. 1956.
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Trestnost ¢inu obvinéného byla spatiovana v tom, Ze dne 31. 10. 1956 po nastupu vojenské
zékladni sluzby u svého utvaru ve Fulneku odmitl prevzit vojensky stejnokroj a vykondvat
vojenskou zakladni sluzbu s odvoldnim na své nabozenské presvédceni a na svém odmitavém
stanovisku setrval.

Obvinény G.G. pozadal v dané trestni véci podnétem ze dne 1. 4. 1992 o rehabilitaci dle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.

Usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 1992, ¢&.j.
1 Rtv 19/92-6, byl rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu v Ostraveé ze dne 13.12.1956,
sp. zn. T 389/56, dle § 14 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 119/90 Sb. zruSen ve vyroku o trestu a podle
§ 14 odst. 3 téhoz zakona byla zruSena vsechna dal$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméném, k nimz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Toto usneseni bylo struéné odiivodnéno tim, ze byvaly Nizsi vojensky soud v Ostravé proved|
V posuzované véci dokazovani v potfebném rozsahu, pfi¢emz nepochybil, kdyz uznal G. G.
vinnym v souladu s tehdy platnym trestnim zakonem.

V ramci prezkumného fizeni o soudni rehabilitaci vSak Vojensky obvodovy soud v Olomouci
dospél k zavéru, ze pti ukladani trestu odnéti svobody obvinénému G.G. bylo postupovano
nepfiméfené piisn€, kdyz byl jmenovanému uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
15 mésicl, jelikoz ze spisového materidlu jednozna¢né vyplynulo, Ze obvinény G.G. se
trestného ¢inu dopustil vyluéné z ditvodu svého ndbozenského piesvédceni. Na ziklade této
uvahy dospél byvaly Vojensky obvodovy soud v Olomouci kzavéru, ze byly splnény
podminky pro zruSeni rozsudku byvalého Nizs§iho vojenského soudu v Ostravé ze dne 13. 12,
1956, sp. zn. T 389/56, ve vyroku o trestu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 119/1990 Sb.,
nebot’ ulozeny trest je ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Toto usneseni nabylo pravni moci 27. 5. 1992, tedy dnem vyhlaseni.

Nasledné usnesenim ze dne 27. 5. 1992, ¢. j. 1 Rtv 19/92-10, rozhodl byvaly Vojensky
obvodovy soud Vv Olomouci o ucasti G.G. na amnestii prezidenta republiky ze dne
1. 5. 1960, pticemz podle ¢lanku V. tohoto rozhodnuti zastavil trestni stihani G.G. pro skutek,
V némz byl spatiovan trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b)
tr. zdkona €. 86/1950 Sb.

Na zéklad¢ zadosti jmenovaného o projednani trestni véci rozhodl byvaly Vojensky obvodovy
soud v Olomouci rozsudkem ze dne 27. 5. 1992, sp. zn. 1 Rtv 19/92, tak, ze pti nezménéném
vyroku o viné z rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 1956,
sp. zn. T 389/56, kterym byl obvinény G.G. uznan vinnym trestnym Cinem vyhybani se
sluzebni povinnosti podle tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., se z dlivodu uvedeného v § 227 tr. fadu
obvinénému G.G. zadny trest neuklada.
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Proti citovanému rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 27. 5.

1992 nebyl podan procesnimi stranami opravny prostiedek, ten tak nabyl pravni moci dne 9. 6.
1992.

Pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 27. 5.
1992, ¢. j. 1 Rtv 19/92-6, byl poruSen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1
zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu k
ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona.

Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (ustavni zakon &. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.
bylo tcelem zakona o soudni rehabilitaci zruSit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které
v rozporu sprincipy demokratické spole¢nosti respektujici obcanska a politicka prava
a svobody zaruené Ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinirodnich
pravnich normach, zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé ptezkoumani ptipada osob takto
protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na tseku trestniho fizeni, odstranit
nepiimétené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a piiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezadkonnosti
vyvodit diisledky proti osobam, které¢ platné zakony védomeé nebo hrub¢ porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb.,
¢iny, které sméfovaly kuplatnéni prdv a svobod obcanli zaruCenych ustavou
a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech
o obcanskych a politickych pravech, byly Ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaseny za
trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni
stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona
¢. 47/1991 Sb., zjisti-li soud v prezkumném fizeni, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je vadné
zejména proto, Ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zikonem, zrusi
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je vadné.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) zadkona €. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, se trestného c¢inu
vyhybédni se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se uUmyslné¢ vyhybal plnéni sluzebni
povinnosti mimo jin€ i tim, Ze se odvolaval na ndboZenské nebo jiné piesvédceni.

Podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, bylo tkolem soudu V trestnim fizeni
zejména spravedlivé rozhodovani v trestnich vécech.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Olomouci se vramci rehabilitaéniho fizeni témito
ustanovenimi dasledné netidil. Rehabilitace byla ziiZena pouze na vyrok o trestu a bez nalezité
pozornosti byl ponechan v platnosti vyrok o ving, i kdyz smyslem zakona o soudni rehabilitaci
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je a bylo rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moraln¢ co nejvice téch, ktefi v obdobi
totalitniho rezimu trpéli a byli pronéasledovani.

V dané véci Ize konstatovat, ze doslo k poruseni zdkona tim, ze rozsudek byvalého NizSiho
vojenského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 1956, sp. zn. T 389/56, byl zrusen pouze ve vyroku
o trestu podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sb. a bez néapravy byl ponechan
v platnosti vyrok o ving, kdyz rehabilita¢ni senat v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze vyrok o viné ze zminovaného rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Ostravé je
spravny, jelikoz tento soud provedl dokazovani v potiebném rozsahu a spravné zjistil skutkovy
stav. Ttebaze lze souhlasit s ndzorem, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a bylo mozno
Z n¢j vychazet, rehabilitacni senat se plné spolehl na pravni hodnoceni provedené v roce 1956
a nezabyval se dostate¢né obhajobou obvinéného, jiz nehodnotil v kontextu tstavné zaruc¢enych
osobnostnich prav, a¢ bylo jeho povinnosti provést ustavné konformni vyklad i starSich
trestnépravnich norem a zajistit Gcel rehabilitaéniho fizeni deklarovany v § 1 odst. 1 zdkona
¢. 119/1990 Sb.

Ignorace Gstavné zarucenych prav ve vztahu k ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona ¢. 119/1990 Sb.,
ve znéni zdkona €. 47/1991 Sb., jehoz G¢elem bylo zruseni odsuzujicich soudnich rozhodnuti za
¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti oznacoval zdkon za trestné, vyplyva
Iz dalsiho postupu rehabilitatniho senatu byvalého Vojenského obvodového soudu
v Olomouci, jenz nasledné vydal rozsudek, kterym pii nezménéném vyroku o viné G. G. trest
neulozil toliko s poukazem na ustanoveni § 227 tr. fadu, podle jehoz znéni uc¢inného do 31. 12.
1993 platilo, jestlize byly podminky pro zastaveni trestniho stihani v disledku udéleni milosti,
amnestie nebo promlceni a v fizeni se pokrac¢ovalo jen proto, Ze obZalovany na projednani véci
trval (§ 11 odst. 2 tr. f4du), soud, neshledal-li Zadny jiny divod ke zprosténi obzalovaného,
vyslovil sice vinu, trest vSak neulozil.

Ugel rehabilitaéniho fizeni nebyl v disledku vadného postupu byvalého Vojenského
obvodového soudu v Olomouci naplnén. Tento soud nalezité nezvazil, ze obvinény G.G. svym
jednanim toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi zarudené tehdejsi Ustavou (Gstavnim
zédkonem ¢. 150/1948 Sb.). Pokud by tak ucinil, shledal by, Ze skutek uvedeny v obZalob¢
vojenského prokuratora, neni a nebyl trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku —
protipravnosti. Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry, ani se
svobodou naboZenskou, kdyZ zejména motiv jedndni pod imperativem svédomi je v piipadé
odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici. V tomto sméru Ize odkéazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 42/02, podle n¢hoz vyklad
1 sebestarsich trestnépravnich norem, je-li diky vyuZitelnému procesnimu prostiedku provadény
soudem dnes s diisledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s dusledky zasahujicimi do
osobni sféry takové osoby, nemuze byt proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadfeny v ustavnim potadku
Ceské republiky. Jen takto omezend, hodnotové diskontinudlng, lze chapat kontinuitu
se ,,starym pravem*, jehoz aplikace (zdkonnost) je pfedmétem soudobého fizeni o stiznosti pro
poruSeni zdkona. Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinénych
v urcitych konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted*, pocitovanych jako hluboce prozita
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povinnost. Strukturalnim znakem svédomi je krom¢ souvztaznosti k norm¢ a zaroven k situaci
1 osobni prozitek bezpodmine¢né povinnosti. Svoboda svédomi pfitom patii k tzv. zdkladnim
pravium absolutnim, tj. takovym, ktera nelze omezit obycejnym zakonem. Tento charakter prava
na svobodu svédomi nemiize zménit ani skuteénost, ze tzv. Ustava 9. kvétna (astavni zékon
¢. 150/1948 Sb.) sice v § 15 svobodu svédomi deklarovala, avSak zaroven ji negovala tim,
ze stanovila, ze svoboda svédomi nemiize byt divodem k odepieni splnéni obcanské
povinnosti, kterou stanovil obycejny zékon. Odepiela tedy svobod¢ svédomi charakter
tzv. absolutniho préava, kdyz toto nové omezeni svobody svédomi pierusilo kontinuitu chapani
svobody svédomi jakoZto absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz Ustavni listina CSR z roku
1920.

Na zékladé vyse uvedenych skutenosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 1992, ¢. j. 1 Rtv 19/92-6, byl v neprospéch
obvinéného G.G. porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu k ust. § 270
odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci
ze dne 27. 5. 1992, ¢.j. 1 Rtv 19/92-6, zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti na toto
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, zejména téz rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze
dne 27. 5. 1992, sp. zn. 1 Rtv 19/92, a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 2/2018

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/57905C37D158D5DFC125828600263D27?openDocument

