JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 24. 10. 2017

Cj. MSP-138/2017-0JD-SPZ/6
Pocet listh: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. H. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:

trestni spis Okresniho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 18 T 157/2013
trestni spis Okresniho soudu v Ptibrami, sp. zn. 3 T 84/2016

trestni spis Okresniho soudu v Piibrami, sp. zn. 1 T 105/2016

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinéného J.H.,
StiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.1. 2017, &.j. 4 To 3/2017-
127, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trest. fadu zamitnuta jako nediivodna stiznost
statniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 3.11.2016, €. 18 T
157/2013-119.

Trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 25.10.2013, ¢.j. 18 T 157/2013-47,
byl obvinény J.H. uznan vinnym pifecinem kradeze podle § 205 odst. 2 trest. zdkoniku, jehoZz se
dopustil tim, Ze:

dne 16.10.2013 v dobé od 11.30 hod. do 11.40 hod. spole¢né po ptedchozi dohod¢ s B. K.,
v prodejné potravin COOP Jednota, Volyné, IC : 0003191, v Blatné na t¥idé J.P. Koubka, &p.
43, odcizil z regalt volné uloZené potraviny a to 2 kusy baleni znacky Nescafé Gold (a 162,-
K¢), 2 kusy ¢oko zvitatek pro déti znacky Filigranky (a 47, - K<), 3 kusy kdvy znacky Davidoff
Grand Cuvé (a 119,90 K¢), 11 kusii konzerv tuiidka znacky Kaiser Franz (a 56, - K¢), kdy vyse
uvedené potraviny vlozil B.K. do kabelky, kterd s vécmi prosla pokladnou, aniz by je zaplatila,
piicemz byl dopfedu srozumén s tim, ze uvedené potraviny nema v umyslu zaplatit, ¢imz
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zpusobil poskozené spole¢nosti Jednota SD, Volyng, IC : 00031917, nam. Hrdint 69, Volyng
Skodu v celkové vysi 1 393,70 K¢, a to piesto, Ze byl:

a) rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30.11.2009, sp.zn. 2 T 178/2009,
pravomocnym dne 22.12.2009, odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a), b), e) trestniho zdkona k nepodminénému trestu odnéti svobody na 11 mésicii,
ktery vykonal ke dni 28.12.2010,

b) trestnim piikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 23.5.2013, ¢.j. 2 T 74/2013-50,
pravomocnym dne 6.6.2013, odsouzen pro pte€in kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkuSebni dobu v délce 2 let.

Obvinénému byl za uvedeny piecin ulozen trest odnéti svobody ve vyméte 10 mésicl
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 24 mésica.

Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 15.11.2013.

Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 2.9.2015, ¢.j. 3 T 81/2015-272, byl obvinény
uznan vinnym piecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b) trest. zakoniku, kterého se dopustil v dobé od ledna 2013 do 7.3.2014 a tedy zcasti ve
zkuSebni dobé vySe uveden¢ho podminéného odsouzeni, za coz mu byl uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vymeéie 270 hodin. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 10. 2015.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 16.11.2015, ¢.j. 2 T 36/2015-293, byl
obvinény uznédn vinnym pieinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c)
trest. zakoniku, kterého se dopustil dne 11.1.2015 a tedy také ve zkuSebni dobé vyse
uvedeného podminéného odsouzeni, za coz mu byl ve vztahu K trestni véci Okresniho soudu
v Ptibrami, sp. zn. 3 T 81/2015, uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vyméie 36 mésica S
podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu Vv trvani 60 mésici za soucasného
vysloveni dohledu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 12. 2015.

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21.3.2016, ¢.j. 18 T 157/2013-97, bylo
rozhodnuto, Ze se podle § 83 odst. 1 pism. b) trest. zdkoniku ponechava v platnosti podminéné
odsouzeni obv. J.H. v trestni véci Okresniho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 18 T 157/2013, a ze
se zkuSebni doba prodluZzuje o jeden rok. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12.4.2016.

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 30.5.2016, ¢.j. 3 T 84/2016-54, byl
nicméné obvinény nasledné uznan vinnym preCinem kradeze podle § 205 odst. 1, 2 trest.
zakoniku, kterého se dopustil odcizenim zbozi dne 29.4.2016 v obchodé, a tedy ve zkuSebni
dobé prodlouzené ve shora uvedené trestni véci, za coZ mu byl ulozZen trest obecné prospéSnych
praci ve vyméie 300 hodin. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 2. 7. 2016.

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 22.7.2016, ¢.j. 1 T 105/2016-45, byl
obvinény uznan vinnym piefinem kradeze podle § 205 odst. 2 trest. zdkoniku, kterého se
dopustil dne 6.6.2016 odcizenim zbozi v obchodé a tedy opét v prodlouzené zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni ve shora uvedené trestni véci, za coz mu byl ve vztahu k trestni véci
Okresniho soudu v Piibrami, sp. zn. 3 T 84/2016, ulozen souhrnny trest obecné prospésnych
praci ve vymeéte 300 hodin a penézity trest v celkové vymeéte 4 000,- K¢ (40 dennich sazeb po
100, - K¢) s nahradnim trestem odnéti svobody ve vyméte 2 mésice, a to za souc¢asného zruseni
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vyroku o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 3 T
84/2016. Trestni piikaz nabyl pravni moci dne 12. 8. 2016.

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 3.11.2016, ¢.j. 18 T 157/2013-119, bylo
rozhodnuto, Ze se podle § 83 odst. 1 pism. b) trest. zdkoniku ponechava v platnosti podminéné
odsouzeni obv. J.H. v trestni véci Okresniho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 18 T 157/2013, a ze
se zkusSebni doba znovu prodluzuje o 12 mésicti. Toto usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich nabylo pravni moci dne 17. 1. 2017.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17.1.2017, &.j. 4 To 3/2017-127,
byla stiznost statniho zastupce proti vySe citovanému usneseni okresniho soudu zamitnuta podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trest. fadu jako nedivodna.

Okresni soud opétovné prodlouzeni zkusebni doby nijak bliZze neodliivodnil. Krajsky soud pak
poukazal na skute¢nost, ze Okresni soud v Pfibrami téz nepovazoval za nutné ukladat
obvinénému jiz nepodminény trest odnéti svobody a ulozil mu pouze trest obecné prospésnych
praci a penézity trest. Proto je dle nazoru krajského soudu namisté dat obvinénému prostor
k vykonu trestu obecné prospésnych praci a trestu penézitého.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 trest. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitinitho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), pism. b) trest. fddu pfezkouma nadfizeny organ pii
rozhodovani o stiznosti spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz miize
stéZovatel podat stiznost, a fizeni predchazejici napadenému usnesent.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trest. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
divodna.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) trest. zakoniku jestlize podminéné odsouzeny vedl ve
zkuSebni dobé fadny Zivot a vyhovél uloZenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak
rozhodne, a to popiipad¢ jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona. Vyjimeéné mize soud
vzhledem k okolnostem piipadu a osob&é odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu, a pfimétené prodlouzit
zkuSebni dobu, ne vSak o vice neZ dvé léta, pficemZ nesmi piekrocit horni hranici zkuSebni
doby stanovené v § 82 odst. 1.

Z vyse citovaného ustanoveni sice nelze dovodit, ze by nebylo mozno zkusebni dobu prodlouzit
opakovang, zaroven pak nemoznost takového postupu nevyplyva ani z dosavadni judikatury.
Nicméné stanovi-li trestni zakonik, Zze podminéné odsouzeni lze ponechat v platnosti jen
vyjimecng, je zfejmé, ze tim spise to plati v piipadé opakovani takového postupu. Rozhoduje-li
tedy soud opétovné o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti a o prodlouzeni zkusebni
doby, mél by byt takovy postup odivodnén zvlasté vyjimecnymi okolnostmi pfipadu, event.
mimotadnymi specifiky osoby pachatele.

V pfedmétné trestni véci je predevSim ziejmé, Ze osoba pachatele nemohla zavdat pficinu
k mimotadné shovivavému postupu soudu, kdyz obvinény byl v minulosti celkem 17krat
soudné trestan pro ruznorodou, pievazné vSak majetkovou trestnou ¢innost. Obv. J.H. je tedy
mnohonasobnym specialnim recidivistou.
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Ve prospéch obvinéného V posuzovaném piipadé¢ nicméné nemohou svédCit ani zvlastni
okolnosti pfipadu. Zavér o tom, ze obvinény vedl fadny zivot, 1ze ucinit zejména tehdy, pokud
dodrzoval pravni tad, plnil si své povinnosti vii€i statu a spolecnosti, nezneuzival svych prav,
nenarusoval obCanské souziti, nedopoustél se prestupku, jinych deliktd a trestnych ¢ind (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 10.8.2010, sp.zn. 4 Tz 53/2010).

Z vySe uvedeného je patrné, ze obv. J.H. zakonnou podminku pro osvédéeni se ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni spocivajici ve vedeni fadného zivota porusil tim, ze se ve
zkuSebni dob¢ dopustil opakované trestného ¢inu kradeZe v obchodé¢, tedy trestné ¢innosti, za
kterou mu byl v dané trestni véci uloZen podminény trest odnéti svobody, ¢ehoz si dostate¢né
nevazil, kdyz v pachani majetkovych deliktd pokracoval jako specialni recidivista.

Nelze ptitom piehlédnout ani skutecnost, Ze obvinény se precinu kradeze podle § 205 odst. 2
trest. zakoniku v trestni véci Okresniho soudu v Ptibrami, sp. zn. 1 T 105/2016, dopustil
v dobé&, kdy proti nému jiz bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni pro obdobny piecin v trestni
véci Okresniho soudu v Pfibrami, sp. zn. 3 T 84/2016 (podezieni sdéleno dne 29.4.2016).
Obvinéného tedy od pachani dalsi kradeze neodradila ani prodlouzena zkusebni doba
podminéného odsouzeni, ani nové trestni fizeni proti nému vedené.

Argumentaci Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ohledng alternativnich trestt ulozenych
obvinénému Okresnim soudem v Ptibrami piitom nelze akceptovat. Krajsky soud nebyl timto
rozhodnutim nikterak vazan a tedy bez ohledu na tento benevolentni postup Okresniho soudu
v Pfibrami m¢l disledné vychéazet vyhradné ze zdkonnych hledisek ustanoveni § 83 odst. 1
pism. b) trest. zakoniku.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 trest. fadu vyslovil, Ze
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17.1.2017, &.j. 4 To 3/2017-127,
byl porusen zakon ve prospéch obvinéného J. H., a to v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) tr.
fadu, § 148 odst. 1 pism. c) trest. fadu a usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 3.
11. 2016, €. j. 18 T 157/2013-119, v ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) tr. fadu, a Vv fizeni mu
pfedchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 92/2017
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