EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

ROZHODNUTI O ODUVODNENOSTI

Prijato: 17. kvétna 2016
Oznameno: 27. ¢ervna 2016
Zverejnéno: 28. Fijna 2016

European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice
Stiznost €. 104/2014

Evropsky vybor pro socialni prava, vybor nezavislych expertii zalozeny podle ¢lanku 25

Evropskeé socialni charty (dale jen ,,Vybor®), na svém 299. zasedani ve sloZeni:

Giuseppe PALMISANO, ptedseda

Monika SCHLACHTER, mistopiedsedkyn¢
Petros STANGOS, mistopiedseda

Lauri LEPPIK, zpravodaj

Colm O’CINNEIDE

Birgitta NYSTROM

Karin LUKAS

Eliane CHEMLA

Jozsef HAJDU

Marcin WUJCZYK

Krassimira SREDKOVA

Raul CANOSA USERA

Francois VANDAMME

jemuz asistoval Régis BRILLAT, vykonny tajemnik,

po poradéach konanych ve dnech 16. bfezna a 17. kvétna 2016,
na zaklad¢ zpravy, kterou ptedlozil Marcin WUJCZYK,

vynesl toto rozhodnuti, které bylo pfijato posledn¢ uvedeného dne:

RIZENI

1.

Stiznost podana organizaci European Roma and Traveller Forum [Evropské forum Romi
a kocovniku] (,,ERTF*) byla doruc¢ena dne 3. bfezna 2014. Vlad¢ byla oznamena dne
4. btezna 2014.

Stézovatelska organizace tvrdi, ze Ceska republika porusuje ¢lanky 16 a 11 Evropskeé so-
cialni charty z roku 1961 (dale jen ,,Charta z roku 1961°), a to samostatné nebo ve spojeni
s preambuli Charty z roku 1961, nebot’ dostatecné nechradni prava Romu na bydleni a
zdravotni péci.
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Dne 26. biezna 2012 vyzval piedseda Vyboru vladu Ceské republiky (déle jen ,,vlada®)
v souladu s ¢l. 29 odst. 1 jednaciho fadu Vyboru, aby do 15. kvétna 2014 piedlozila pi-
semné stanovisko k pfijatelnosti stiznosti.

Stanovisko vlady k piijatelnosti stiznosti bylo doruc¢eno dne 14. kvétna 2014.

Dne 30. ¢ervna 2014 Vybor prohlasil stiznost za piijatelnou. Dne 8. cervence 2014 bylo
rozhodnuti o piijatelnosti ozndmeno tcastniklim fizeni a vlada byla zaroven vyzvana, aby
ve lhaté do 30. zati 2014 predlozila pisemné stanovisko k odiivodnénosti stiznosti.

Dne 8. Cervence 2014 vyzval Vybor v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Protokolu zakladajiciho
systém kolektivnich stiznosti (dale jen ,,Protokol*) smluvni strany Protokolu a staty, které
ucinily prohlaseni podle ¢l. D odst. 2 revidované Charty, aby mu do 30. zati 2014 pied-
lozily ptipadné ptipominky k odiivodnénosti stiznosti.

Z4dné takové ptipominky nebyly doruéeny.

Ve dnech 21. srpna a 31. fijna 2014 vlada pozadala o prodlouzeni lhity pro predlozeni
pisemného stanoviska k odivodnénosti. Piedseda tuto lhitu prodlouzil do 31. fijna 2014
a poté do 14. listopadu 2014.

Stanovisko vlady bylo doruc¢eno dne 14. listopadu 2014. Odpovéd’ ERTF byla dorucena
dne 15. ledna 2015.

PODANI UCASTNIKU RiZENI

10.

11.

12.

A. StéZovatelské organizace

ERTF zada Vybor, aby rozhodl, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 16 Charty z roku 1961 samo-
statné€ nebo ve spojeni s preambuli Charty z roku 1961 z dtivodu, Ze Romoveé trpi a) ne-
dostatkem dostupného bydleni, b) reziden¢ni segregaci, c) nevyhovujicimi Zivotnimi
podminkami a d) nucenym vystéhovavanim. Dale zad4d Vybor, aby rozhodl, Ze doslo
K poruseni ¢lanku 11 Charty z roku 1961 samostatné nebo ve spojeni s preambuli Charty
z roku 1961 z divodu, ze Romové celi diskriminaci v pfistupu ke zdravotni péci a trpi
Spatnym zdravotnim stavem, mimo jiné z ditvodu nevyhovujicich Zivotnich podminek.

Kone¢né ERTF zada Vybor, aby rozhodl, ze doslo k poruseni ¢lanku 11 Charty z roku
1961 samostatné nebo ve spojeni s preambuli Charty z roku 1961 z diivodu, Ze romskym
détem jsou Casto chybné diagnostikovana mentalni nebo zdravotni postizeni a jsou umis-
tovany do specidlnich Skol.

B. Zalovana vlada

Vlada veskera tvrzeni predkladana organizaci ERTF odmita.

PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

13.

14.

Ucastnici fizeni ve svych podanich odkazuji na nasledujici prameny prava:
- anesem’ vlady [ze dne 13. ¢ervence 2011] ¢. 524 [o Koncepci bydleni
Ceské republiky do roku 2020],
— zékon €. 89/2011 Sb., obCansky zakonik.
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny

zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist:
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Clanek 24
,,Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu.*
Clanek 31

»Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zéklad¢ vetejného pojisténi pravo na bez-
platnou zdravotni péci a na zdravotni pomutcky za podminek, které stanovi zékon.*

PRISLUSNE MEZINARODNI DOKUMENTY

I. Rada Evropy

15.  Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (dale jen ,,Umluva“)
zahrnuje nasledujici ustanoveni

Clanek 2 — Pravo na Zivot

,»1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven zivota kromé
vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon
uklada tento trest.*

Cléanek 8 — Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespon-
dence.

2. Statni orgdn nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hos-
podatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“

Relevantni rozsudky

16. Ve véci Winterstein a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 27013/07, rozsudek ze dne 17. fijna
2013, Soud uvedl:

,»159. ...Soud v tomto ohledu podtrhuje, Ze mnohé mezinarodni dokumenty, z nichz nékteré byly
ptijaty na pudé Rady Evropy, zdlraziuji v pfipadech nuceného vystéhovani Romi a ko¢ovniki povinnost
poskytnout jim nahradni bydleni, kromé piipadl vyssi moci: viz doporuc¢eni Vyboru ministra (2005)4,
rezoluce Parlamentniho shromazdéni 1740(2010) a stanovisko Komisate pro lidska prava ze dne 15. zafi
2010... a v obecngjsi roviné Obecny komentat ¢. 7 Vyboru OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni
prava...

160. Déle je nezbytné, jak vlada sama uznava, zohlednit skutecnost, ze stézovatelé nalezi ke zra-
nikt jakoZto menSiny je tieba brat zvlastni ohled na jejich potieby a odlisny zivotni styl, a to jak v pfi-
slusném regulacnim planovacim ramci, tak pii pfijimani rozhodnuti v konkrétnich ptipadech (viz Con-
nors, citovano vyse, § 84; Chapman, citovano vyse, § 96; Stenegry a Adam, citovano vyse). Ve véci
Yordanova a ostatni (citovano vyse, § 129 a 133) rovnéz prohlasil, ze v pfipadech, jako je tento, musi byt
zvlastni charakter st€Zovatelll jakozto znevyhodnéné socialni skupiny a jejich z toho plynouci potreby
zohlednény pii posouzeni proporcionality, jeZ jsou vnitrostatni organy povinny provést nejen tehdy, po-
kud zvazuji rizné zptisoby feSeni jejich nezdkonného usazeni, ale také, je-li nezbytné jejich vystéhovani,
pii rozhodovéni o jeho nacasovani a zptisobu provedeni, a je-li to mozné, i o opatienich k zajisténi na-
hradniho pfistresi.

Dalsi dokumenty
17.  Vybor ministrd Rady Evropy pfijal nasledujici texty:
— doporuceni Vyboru ministrti ¢lenskym statim Rec(2005)4 o zlepSeni pod-
minek bydleni Romt a ko¢ovnikli v Evropé,
— doporuceni Vyboru ministrt ¢lenskym statim CM/Rec(2008)5 o politice za-
meétené na Romy a/nebo koCovniky v Evropé;
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— doporuceni Vyboru ministrt ¢lenskym statim Rec(2006)10 o zlepSeni pii-
stupu Romt a koCovnikil v Evropé ke zdravotni péci

Il. OSN

18. Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (New York, 16. pro-
since 1966) obsahuje kromé jiného nasledujici ustanoveni:

,Clanek 11

Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou zZivotni uroven pro
n¢j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich
podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskuteénéni tohoto prava, uznava-
jice pro dosazeni tohoto cile zdsadni dtlezitost mezinarodni spoluprace, zalozené na svobodném sou-
hlasu.*

,Clanek 12

1. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné trovné
fyzického a dusevniho zdravi.

2. Staty, smluvni strany Paktu, ucini opatieni k dosazeni plného uskuteénéni tohoto prava, ktera
budou zahrnovat:

(a) opatfeni ke sniZeni poc¢tu potratl a kojenecké umrtnosti a opatieni ke zdravému vyvoji ditéte;
(b) zlepseni vSech stranek vnéjsich zivotnich podminek a primyslové hygieny;
(c) prevenci, 1é¢eni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani a jinych nemoci;

(d) vytvoreni podminek, které by zajistily v§em 1ékatfskou pomoc a péci v pfipadé nemoci.*

19. Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava se k otdzkdm pfiméteného bydleni
a nucen¢ho vystéhovani vyjadril takto:

Obecny komentar ¢. 4

»3. () (...) Bez ohledu na pravni diivod uzivani by mél byt v§em pfiznan alespont minimalni stupen
pravni jistoty tohoto pravniho divodu, ktery zaruéi pravni ochranu pied nucenym vystéhovanim, obtézo-
vanim a jinymi hrozbami. Smluvni staty by proto mély okamzité pfijmout opatieni s cilem pfiznat tako-
VOu pravni jistotu uzivani osobam a domécnostem, jeZ aktualné takovou ochranu nemaji, po a¢inném
projednani s dot¢enymi osobami a skupinami. (...)

,»18. (...) ptipady nuceného vyst€hovani jsou zjevné v rozporu s pozadavky Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a je mozné je ospravedlnit pouze za zcela mimotadnych
okolnosti a v souladu s pfislusnymi zasadami mezinarodniho prava.” (Doc E/1992/23: , The right to
adequate housing® [Pravo na pfiméfené bydleni]).

Obecny komentar ¢. 7

,,13. Smluvni strany jsou povinny zajistit pred uskute¢nénim jakéhokoli vystéhovani, a zejména
vystéhovani velké skupiny osob, aby po projednani s dotCenymi osobami byly provéieny veskeré prove-
ditelné alternativy s cilem vyloucit nebo alespont minimalizovat nutnost pouziti sily.” (...)

,Radna procesni ochrana a spravedlivy proces jsou zdkladnimi aspekty vsech lidskych prav, aviak
obzvlast relevantni jsou v piipadech, jako je napiiklad nucené vyst€hovani, jez se bezprostfedné dotyka
velkého poétu prav uznanych v obou mezinarodnich paktech o lidskych pravech (Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pra-
vech). Vybor ma za to, Ze procesni ochrana poskytovana v souvislosti s nucenym vystéhovanim by méla
zahrnovat: (a) moznost u¢inného projednani s dot¢enymi osobami; (b) oznameni planovaného data vy-
stéhovani s dostatecnym a pfiméfenym predstihem v§em dotéenym osobam; (c) informace o zamysleném
vystehovani, a je-li to relevantni, o jiném ucelu, k némuz maji byt pozemky nebo byty vyuzity, pficemz
musi byt vSem dotCenym osobam oznameny s dostateCnym piedstihem; (d) zejména pokud se jedna o
skupiny lidi, maji byt pfi vyst€hovani ptitomny ufedni osoby nebo jejich zastupci; (e) veskeré osoby
provadeéjici vystéhovani museji byt fadné identifikovany; (f) vyst€éhovani se nema provadét za obzvlaste
$patného pocasi nebo v noci, ledaze s tim dotcené osoby souhlasi; (g) poskytnuti pravnich prostredkil
napravy; (h) je-li to mozné, poskytnuti pravni pomoci osobam, které ji potfebuji, k tomu, aby se mohly u
soudu domahat napravy.
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Vystéhovani by nemélo vést k tomu, Ze se jednotlivci stanou bezdomovcei nebo osobami ohroze-
nymi porusovanim jinych svych lidskych prav. Pokud nejsou dotcené osoby schopny se o sebe postarat,
smluvni stat musi s vyuZitim veskerych svych dostupnych zdrojii podniknout ptislusna opatfeni k zajis-
téni moznosti pfiméreného nahradniho bydleni, ptresidleni, pfipadné ptistupu k produktivni ptdé.« (Doc.
E/1998/22: ,Forced evictions, and the right to adequate housing* [Nucené vystéhovdni a pravo na primé-
Fené bydlent])

20.  Vybor OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava vydal nasledujici obecny komentar

k pravu na zdravi:
Obecny komentarf ¢. 14

,»12. Pravo na zdravi ve v8ech jeho formach a na vSech trovnich v sobé& obsahuje nasledujici vza-
jemné souvisejici a podstatné prvky, jejichz pfesné uplatnéni bude zaviset na podminkach v konkrétnim
smluvnim staté:

(a) Dostupnost. Fungujici vefejna zdravotnicka zafizeni a zafizeni zdravotni péce, zbozi a sluzby,
jakoz i zdravotnické programy museji byt ve smluvnim stat¢ dostupné v dostate¢ném mnozstvi. Konkrétni
povaha téchto zafizeni, zbozi a sluzeb se bude lisit v zavislosti na mnoha faktorech, véetné trovné rozvoje
smluvni strany. Museji v8ak zahrnovat mimo jiné zakladni podminky pro zachovani zdravi, jako jsou
bezpecnd a nezdvadna pitna voda a odpovidajici hygienicka zafizeni, nemocnice, kliniky a dalsi zdravot-
nické budovy, vyskoleny 1ékaisky a odborny personal pobirajici plat pfiméfeny v mistnich podminkach,
a zakladni 1é¢iva stanovena Akénim programem Svétové zdravotnické organizace pro zakladni 1é¢iva.

(b) Pristup. Zdravotnicka zatizeni, zboZi a sluzby musi byt v ramci jurisdikce smluvniho statu
pristupné kazdému bez jakékoli diskriminace. Ptistup ma ¢tyfi vzajemné se piekryvajici roviny:

Zakaz diskriminace: zdravotnicka zafizeni, zbozi a sluzby museji byt pfistupné pro vsechny,
zejména pro nejzranitelnéjsi nebo vyloucené skupiny obyvatel, a to pravné i fakticky, bez diskriminace
z jakychkoli zakazanych dtvodu.

Fyzicky pfistup: zdravotnicka zafizeni, zbozi a sluzby museji byt fyzicky dosazitelné pro vSechny
skupiny obyvatel, zejména pro zranitelné a vylouené skupiny obyvatel, jako jsou etnické menSiny a
domorodé obyvatelstvo, zeny, déti, dospivajici, seniory, postizené osoby a osoby s HIV/AIDS. Pfistup
také znamena, ze zdravotnické sluzby a zakladni podminky pro zdravi, jako napiiklad nezavadna a pitna
voda a vyhovujici hygienicka zatizeni, jsou bezpecné fyzicky dosazitelné, zejména ve venkovskych ob-
lastech. Pristup dale zahrnuje také dostate¢nou moznost ptistupu do budov pro postizené osoby.

Ekonomicka (finanéni) dostupnost: zdravotnicka zatizeni, zbozi a sluzby musi byt financné do-
stupné vsem. Platby za zdravotnické sluzby a sluzby souvisejici se zakladnimi zdravotnimi podminkami
musi byt zaloZeny na zdsadé rovnosti a musi byt zajisténo, Ze tyto sluzby, at’ uz jsou poskytovany sou-
kromé ¢i vetejné, jsou dostupné pro vsechny, véetné socialné znevyhodnénych skupin. Zasada rovnosti
vyzaduje, aby chudsi domacnosti nebyly vydaji na zdravi nepfiméfené zatizeny oproti bohat§im domac-
nostem.

Ptistup k informacim: ptistup zahrnuje také pravo vyhledavat, pfijimat a dale prfedavat informace
a myslenky tykajici se otazek zdravi. Pfistupem k informacim by v§ak nemélo byt dotéeno pravo na da-
vérné zachazeni s osobnimi Gdaji o zdravi.

(c) Prijatelnost. Veskera zdravotnicka zatizeni, zbozi a sluzby museji byt v souladu s pravidly
lékarské etiky a vhodné z kulturniho hlediska, tj. respektovat kulturu jednotliveli, mensin, naroda a ko-
munit, citlivé reagovat na problematiku genderu a zivotniho cyklu a byt navrzeny tak, aby respektovaly
duvérnost a zlepSovaly zdravotni stav dotéenych osob.

(d) Kvalita. Zdravotnicka zatizeni, zbozi a sluzby museji byt nejen kulturné pfijatelné, ale také po
veédecké a lékarské strance vhodné a dostatecné kvalitni. To vyZaduje kromée jiného vySkoleny zdravot-
nicky personal, védecky schvalené 1éky, jimz neuplynula doba pouzitelnosti, nemocnic¢ni vybaveni, ne-
zavadnou a pitnou vodu a dostate¢nou hygienu.*

PRAVNI POSOUZENI

21.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 16 CHARTY Z ROKU 1961

Clanek 16 zni:



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Clanek 16 — Pravo rodiny na socialni, pravni a hospodatrskou ochranu

Cést I: ,,Rodina jakozto zakladni jednotka spolenosti ma pravo na vhodnou socilni, pravni a
hospodarskou ochranu k zajisténi svého plného rozvoje.

Cast II: ,,S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera je zédkladni jednotkou
spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného
zivota takovymi prostfedky, jako jsou rodinné davky, daiiova opatieni, poskytovani bydleni pro rodiny,
davek novomanzeltim, a jinymi vhodnymi prostfedky.*

Preambule zni:
Preambule (vynatek)

37[ b ']
majice na zfeteli, Ze uzivani socialnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z diivodu rasy,
barvy, pohlavi, naboZenstvi, politického nazoru, narodniho ptivodu nebo socialniho ptivodu,*

A. Tvrzeni aéastniku rizeni

1. StéZovatelska organizace

ERTF tvrdi, Ze situace v Ceské republice je v rozporu s ¢lankem 16 Charty z roku 1961
ve spojeni s preambuli Charty z roku 1961:

a) Nedostatek dostupného bydleni

ERTF tvrdi, ze v Ceské republice neexistuje systémova politika socialniho bydlen, dfi-
v¢jsi centralizovany statni bytovy fond byl pfeveden do spravy kraji a obci, které na-
sledné své bytové kapacity zprivatizovaly, coz mé az do dneSniho dne dopad na osoby
nejvice postizené socialnim vyloucenim, zejména Romy. Podle ERTF chybi prévni
Uprava i nastroje v oblasti socialniho bydleni a existuje jen malo programi socialniho
bydleni.

Dale nejsou dostate¢né financovany programy socidlniho bydleni, obce nedostavaji na
socialni bydleni od vlady zadné prostiedky.

Ackoli vlada v roce 2011 piijala usneseni &. 524 o Koncepci bydleni Ceské republiky do
roku 2020, jejimz cilem je zlepSit dostupnost socidlniho bydleni pro skupiny ohroZzené
socialnim vylouc¢enim, ERTF cituje zpravu komisare Rady Evropy pro lidska prava, ktery
koncepci uvital, ale zminil obavy jinych organti, Ze navrhy zistavaji z vétsi ¢asti pouze
na papife a realizované projekty jsou izolované a zaviseji na politické vili jednotlivych
obci [Zprava evropského komisate pro lidska prava Nilse Muizniekse o navstéve Ceské
republiky ve dnech 12. az 15. listopadu 2012, CommDH(2013)1, 21. Gnora 2013]. ERTF
dale cituje zpravu Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) Rady Evropy
z roku 2012 [CRI(2012)27], ktera rovnéz dospéla k zavéru, ze navrhy zlstavaji z velké
¢asti v teoretické rovin€ a zaviseji na politické vili obci.

ERTF uznava, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj od roku 2003 provozuje program ,,vy-
stavby podporovanych byti*, jehoz cilem je rozsifeni nabidky nizkonakladového bydleni
osobam, které maji ztizeny pfistup k socialnimu bydleni v dasledku zvlastnich potieb vy-
plyvajicich z jejich neptiznivé socialni situace. Dotace z tohoto programu pokryvéa 80 %
nakladl na potizeni bytu obci nebo na rekonstrukei obecniho bytu. ERTF vSak tvrdi, Ze
obce se do tohoto programu pfili§ nezapojuji.

Podle ERTF je mnoho Romi kviili nedostatku dostupného bydleni a diskriminaci nuceno
Zit v ubytovnach.
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b) Rezidenéni segregace

Jednim z disledki nedostatku fadného dostupného bydleni je, Ze mnoho romskych rodin
je nuceno uchylovat se do ubytoven, coz vede k jejich Uzemni segregaci.

Podle ERTF dochazi ke stale rostouci uzemni segregaci Romu do vylou¢enych komunit.
ERTF uvadi, ze o tomto jevu nejsou k dispozici presné aktualni tidaje, nicméné data shro-
mazdéna v roce 2005 ukazovala, ze v roce 2005 Zilo 67 500 Romil (tedy pfiblizné jedna
tfetina romského obyvatelstva v Ceské republice) v 330 socialné vylougenych lokalitach.

ERTF opét cituje ECRI, kterd v roce 2012 konstatovala (viz vy$e uvedena zprava), ze
pocet socidln€ vylouc¢enych lokalit se idajn¢ zvysil na 400.

Nekteré z téchto lokalit predstavuji celé ¢tvrti €i ulice nachazejici se ¢asto na okraji mést
¢i obci, u jinych se jedna o samostatné stavby obklopené dal$imi budovami.

Podle ERTF neexistuje koordinovana vnitrostatni politika, ktera by podporovala odstra-
néni Uzemni segregace; Agentura pro socialni zaclenovani prohlasuje za jeden ze svych
cilti dostupnost bydleni a desegregaci, jeji moznosti fakticky zasadhnout jsou vsak velmi
omezené.

ERTF tvrdi, Ze obce se desegregaci ¢asto brani nebo nepfijimaji Zadnou systematickou
desegregacni politiku. Nekteré dokonce segregaci aktivné podporuji.

ERTF uvadi ptiklady segregovanych komunit a obci, které presunuji Romy do izolova-
nych lokalit; napiiklad v roce 2010 byli Romové v Kladné méstem nucené presunuti do
segregovanych lokalit na okraji mésta; Masokombinat v Kladné je obyvan vyluéné Romy,
Z nichZ n¢kteti tam Ziji z donuceni.

¢) Nevyhovujici Zivotni podminky

ERTF tvrdi, ze velkd ¢ast bytl obyvanych Romy nedosahuje standardnich parametrt.
Jako ptiklad uvadi byty v lokalit¢ Masokombinat, které jsou vihké, studené, objevuje se
Vv nich plisent a chybi zde pfistup k zdkladnim sluZzbam nebo vzdélavacim a zdravotnic-
kym zafizenim. Na podporu svych tvrzeni cituje zpravu organizace Housing Rights
Watch z roku 2010.

ERTF rovnéz tvrdi, Ze nejcastéjsim divodem, pro ktery Romové nemohou ziskat ptistup
k bydleni na soukromém trhu s najmy a jsou nuceni zit v ubytovnéch, je jejich diskrimi-
nace. Zivotni podminky v mnoha ubytovnach jsou nevyhovuijici, nejsou v nich dostate¢na
hygienicka zafizeni ani kuchyné. Cituje zde vyzkum provedeny Rozvojovym programem
OSN, jehoZ zavérem bylo, ze témét 10 % Romil je nuceno pouzivat k vatfeni dievo, 30 %
romskych domécnosti nema zajistén pravidelny odvoz odpadkl a nékteré dokonce nemaji
dostate¢ny pfistup k pitné vodé¢ (EC/UNDP/WB2011 regionalni prizkum o romském
bydleni).

d) Nucené vystéhovavani

ERTF uvédi, ze za urcitych okolnosti mize pronajimatel vypovédét ndjemci ndjem bytu
bez souhlasu soudu, napiiklad z divodu Spatného chovéani. Novy obcansky zakonik
umoziuje ukonéeni najmu bez souhlasu soudu z divodu, Ze pronajimatel potiebuje byt
pro vlastni pottebu.

Stavebni zdkon umoziuje stavebnimu ufadu nafidit odstranéni budovy, kterd ohrozuje
zivot nebo zdravi, piipadné majetek tietich osob, na zakladé ¢ehoz miize byt podle ERTF
natizeno jeji vyklizeni.

Obcansky zakonik umoziuje ukonceni najemni smlouvy bez souhlasu soudu a bez vypo-
veédni doby, porusil-li njjemce podminky najmu zvlast zavaznym zptusobem, napft. pro
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neplaceni najemného. Neni stanovena povinnost zajistit pfimétené nahradni bydleni
(ktera drive existovala).

ERTF uvéadi mnoho ptikladt, kdy byly velké pocty Romt vysté¢hovany na zaklad¢ oka-
mzitych vypovédi (do 24 hodin); naptiklad Romové v Ostrave. Vystéhovani bylo odu-
vodnéno tim, Ze budovy nejsou zpusobilé k bydleni. Tamni afady ani stat nezajistily do-
statecnou Udrzbu systému kanalizace. Nékterym vystéhovanym rodinam bylo nabidnuto
nahradni ubytovani v ubytovnach, které v8ak bylo podle Amnesty International [Urgent
Action — Czech Republic: Roma families at risk of forced eviction (Naléhava akce —
Ceska republika: romskym rodinam hrozi nucené vystdhovani), 6. srpna 2012] i podle
Evropského centra pro prava Romti (ERRC) nevhodné, pficemz ostatnim nebylo nabid-
nuto zadné nahradni ubytovani. Soudy nicméné nedospély k zavéru, ze rozhodnuti 0 vy-
klizeni trpélo procesnimi vadami a nebylo dostatecné urcité.

V jiném ptipadu z listopadu 2012 obdrzely podle tvrzeni ERTF romské rodiny v Usti nad
Labem od obce vypovéd s vypovédni dobou dvou tydni z toho divodu, Zze budova je
neobyvatelna, vlastnil ji soukromy pronajimatel a Romové platili vysoké najemné. Vy-
poveéd udajné nebyla pfedem dostateéné projednana a nebylo vynalozeno témét zadné
usili k nalezeni vhodného nahradniho bydleni pro rodiny, z nichz mnohé byly nuceny

ptesté¢hovat se do ubytoven.

2. Zalovand viada

Vlada nejprve zpochybiiuje Vyborem podany vyklad pusobnosti ¢lanku 16 Charty z roku
1961. Tvrdi, ze z ¢lanku 16 mtize byt pravo na bydleni vyvozovano pouze ve velmi ome-
zeném rozsahu. Pravo na bydleni je primarné zakotveno v ¢lanku 31 revidované Charty,
kterou Ceska republika neratifikovala. Vlada dale tvrdi, Ze neni v souladu s cilem a tde-
lem Charty, klast ¢lanek 16 na roven €lanku 31, véetn€ pojmit vhodného bydleni a
ochrany proti nucenému vystéhovani. Podotyka, ze ¢lanek 16 zistal v revidované Charté
beze zmény, a imyslem statil tedy zjevné nebylo, aby obsah ¢lanku 16 byl totoZzny s ¢lan-
kem 31 Charty, pokud jde o pravo na bydleni.

a) Socialni bydleni

Vlada predklada informace o platné pravni prave a dalSich nastrojich tykajicich se soci-
alniho bydleni a socialniho vylougeni. Uvadi, Ze byla ptijata Politika socialniho bydleni
platna do roku 2020, jejimz hlavnim cilem je rozsiteni ptistupu k vhodnému bydleni a
zlepSeni kvality bydleni.

Za poslednich 15 let doslo v oblasti bydleni k vyznamnym zménam, p¥icemz vlada tvrdi,
ze deregulace tohoto sektoru vedla ke zvySeni nabidky ndjemnich byt a snizeni nakladt
najemniho bydleni. Od roku 1995 se vyplaci ptispévek na bydleni a v roce 2006 byl za-
veden doplatek na bydleni. Obé davky se poskytuji v zavislosti na vysi ptijma. Tyto
davky jsou dostupné vSem, kdo splni stanovena kritéria, bez jakékoli diskriminace.
Kromé toho maji ptisluSné organy pii uplathovani zakonem stanovenych podminek pro
pfiznani davek na bydleni jistou volnost uvazeni.

Existuji pravni normy definujici standardy, které musi spliiovat bydleni, pokud jde o ve-
likost, hygienicke vybaveni atd., a v roce 2014 byl pfijat novy zakon, podle néhoz je
mozné vypléacet davky na bydleni pouze u bydleni spliiujiciho urcité standardy.

Vlada nicméné uvadi, Ze davky na bydleni jsou (s uréitymi vyjimkami) casové omezeny;
1ze je pobirat pouze po dobu 84 kalendainich mésicli za obdobi 10 let.
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Je zavedeno nékolik opatfeni na podporu vystavby socidlniho bydleni, zejména pro
zvlastni skupiny obyvatel, seniory, osoby s postizenim a dalsi zranitelné skupiny, napfi-
klad Romy. Veskeré pravni subjekty véetné obci mohou Cerpat dotace a zvyhodnéné
uveéry za ucelem poskytovani dotovanych bytti. Maximalni vysi najemného v téchto do-
tovanych bytech stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).

MMR ma také na starosti zavadéni nékterych opatieni v ramci Integrovaného operacniho
programu (IOP), jehoz cilem je integrace socidln¢€ vylou¢enych Romt. Podporovany jsou
tii typy aktivit: revitalizace vefejnych prostranstvi, renovace panelovych domu a pilotni
projekty zaméiené na feSeni problémuli romskych komunit ohrozenych socialnim vylou-
cenim.

Pokud jde o ubytovny, vlada uvadi, Ze ubytovani v téchto zatizenich ma byt jen docasné,
a zakon proto umoziuje ukoncit je jednodussim zplisobem, neZ jak je tomu u trvalého
bydleni. Pozadavek na penézitou jistotu odpovidajici trojnasobku mési¢niho najemného
je naprosto bézny a nelze jej povazovat za diskriminacni. Nova pravni prava bude vyza-
dovat, aby ubytovny spliiovaly ur¢ita kritéria, ma-li byt ndjemné hrazeno z doplatku na
bydleni.

b) Nucené vystéhovani

Vlada uvadi, Ze nucené vystéhovani je obecné dovoleno pouze tehdy, pokud urcitd osoba
uziva nemovitou véc bez jakéhokoli pravniho divodu. V takovém ptipadé muze vlastnik
nebo jina osoba, jez na tom ma pravni zajem, podat k soudu navrh na vyklizeni nemovité
véci. Shleda-li soud navrh divodnym, nafidi osobé, kterd nemovitou véc uziva, aby ji
v piimétené lhaté vyklidila. Pokud tak doty¢na osoba neucini, mize vlastnik podat navrh
na vykon rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ mtze byt tato osoba vystéhovana.

Vlada podotyka, Ze postup pii vyklizeni nemovité véci nelze zaménovat s vypoveédni lhi-
tou. Ngjem (najemni smlouvu) l1ze ukoncit vypovédi z dlivodi stanovenych v zadkoné, pii-
¢emz dovolenymi diivody jsou kromé jiného piipady, kdy pronajimatel potiebuje byt ¢i
dam pro sebe nebo svou rodinu, nebo pokud najemce zavaznym zptisobem porusuje své
povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy. Pokud uzivatel nevyklidi byt ¢i dim po uply-
nuti vypovédni doby, muze vlastnik podat k soudu ndvrh na vyklizeni. Natidi-li soud vy-
klizeni, pak k nému nemuize fakticky dojit dfive, nez rozhodnuti nabude vykonatelnosti,
tj. nejdiive po 15 dnech. Vyklizeni vSak nebude natfizeno, ma-li se za to, ze je v rozporu
s ,,dobrymi mravy* podle § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

V obcanském zékoniku jizZ neni upravena povinnost zajistit ndhradni bydleni.

d) Uzemni segregace!

Pokud jde o tvrzeni, ze Romové jsou i nadale segregovani, vlada uvadi, ze jednim z hlav-
nich cili jeji politiky uzemniho rozvoje je ,,pii zméndch nebo vytvareni urbanniho pro-
stredi predchdzet prostorove socidlni segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrz-
nost obyvatel; analyzovat hlavni mechanismy, jimiz k segregaci dochazi, zvaZovat existu-
Jjici a potencialni diisledky a navrhovat p7i uzemné planovaci cinnosti reseni, vhodna pro
prevenci nezadoucti miry segregace nebo sniZeni jeji urovne *.

V soucasnosti vznikd mapa socialné vyloucenych lokalit za ucelem lepSiho zacileni
zdrojt a podpory, véetné Evropského socidlniho fondu.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se Romi v ubytovné Masokombinat, vlada uvadi, ze posledni
najemci se vyste¢hovali v roce 2010, v roce 2012 bylo rozhodnuto o demolici a budova

! Pozn. piekladatele: Oznaceni pismeny zachovéano dle originalniho znéni.
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Vv té dob¢ jiz nebyla obyvana. V roce 2014 bylo vydano povoleni k odstranéni stavby.

vvvvvv

vybavenim v Kladne.

Na vnitrostatni urovni ptsobi dva vladni poradni organy, které se zabyvaji integraci
Romu, a to Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny a Rada vlady pro narodnostni
mensiny.

Rada vlady pro zélezitosti romské menSiny piisobi jako mezirezortni organ, jehoz posla-
nim je koordinovat integracni aktivity ministerstev, statnich instituci, regionti a dalSich
vefejnych instituci ve vztahu k Romim. Za timto ucelem iniciuje systémové zmény a
odstranovani bariér, které Romim brani ve vedeni plného a diistojného zivota v Ceské
spolecnosti.

V roce 2013 ptisobili na Grovni vSech 14 kraji koordinatoti pro romské zélezitosti. Jejich
¢innost, s vyjimkou koordinatora pusobiciho v hlavnim mésté Praze, byla podpofena
grantovym programem Utadu vlady Ceské republiky s oznaéenim ,,Podpora regionalnich
koordinatort pro romské zalezitosti®.

V roce 2013 byly konference a koordina¢ni schiizky koordinatori zaméfeny na zvySeni
Sanci romskych déti na vzdélani, zlepseni bytové situace Romu a problém ubytoven, pod-
poru zaméstnanosti Romu a feSeni jejich zadluzeni, boj s predsudky a stereotypy a zlep-
Seni bezpec€nostni situace Romu. V regionech, kde ptisobila Agentura pro socialni zacle-
novani, koordinatofi rovnéZz spolupracovali s jejimi mistnimi poradci.

Regionalni koordinatofi se podileli na piiprave opatieni pro zlepseni situace Romd. Pred-
kladali névrhy pfti ptipravé sttednédobych planii rozvoje socialnich sluzeb, regionalnich
konceptl prevence kriminality, dlouhodobych plani vzdélavani a rozvoje vzdélavaciho
systému, mistnich strategii socidlniho zaclefiovani nebo dokonce regionélnich strategii
pro integraci romské menS$iny. Dale se podileli na strategiich protidrogové politiky v re-
gionu nebo na strategickém planu mistniho partnerstvi v lokalitach, kde ptisobi Agentura
pro socialni zac¢lefovani.

Agentura pro socidlni zacleflovani podporuje omezovani vyskytu a rozsifovani socialné
vyloucenych lokalit a pfispiva k vymeéné zkuSenosti mezi regionalnimi partnery a k Sifeni
ptiklad dobré praxe. V letech 2010-2012 Agentura uskute¢nila tfilety projekt s nazvem
»Podpora socialniho zacleniovani ve vybranych romskych lokalitdich prostfednictvim
prace Agentury pro socialni zaclenovani v romskych lokalitaich®. V roce 2013 pusobila
Agentura ve 33 méstech, vesnicich a mikroregionech. V tomtéZ roce Agentura spustila
navazujici projekt a od té¢ doby zah4jila ¢innost v dal§ich 17 méstech.

Vlada uvadi, Ze pfijala strategie pro boj se socidlnim vylouc¢enim a jeho prevenci a pro
zlepSovani podminek, které mohou mit vliv na inkluzi. Tvrdi, Ze se jedna o sloZité pro-
blémy, které vyzaduji komplexni pfistup.

Vlada rozporuje nékteré materidly, na né€z se odkazuje ERTF — napftiklad prizkum tyka-
jici se diskriminace v oblasti bydleni.

B. Hodnoceni Vyboru

Vlada tvrdi, ze pravo na bydleni zakotvené v ¢lanku 16 je svym rozsahem vyrazn¢ ome-
zendj§i, neZ jak je upravuje &lanek 31 revidované Charty (kterou Ceska republika nerati-
fikovala), a Ze ,,automaticky* piesun prav obsazenych v ¢lanku 31 do ¢lanku 16 by prvné
zminéné ustanoveni zbavil veSkerého obsahu. Vykladat ¢lanek 16 tak, ze zahrnuje vSeo-
becné pravo na bydleni, by bylo v rozporu se spravnym vykladem této timluvy i se zaméry
jejich tvlrei.
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Vybor jiz mél ptilezitost podat vyklad pojmu pravo na bydleni podle ¢lanku 16. Tento
vyklad shrnul ve svém rozhodnuti ve véci European Roma Rights Centre (ERRC) proti
Recku, stiznost &. 15/2003, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 8. prosince 2004, § 24.

Vybor ma za to, ze ackoli se ¢lanky 16 a 31, stejné jako mnoho dal$ich ustanoveni Charty,
li§i svoji osobni a vécnou plisobnosti, v nékolika aspektech prava na bydleni se ¢astecné
prekryvaji. Pojeti pfiméfeného bydleni a nucené¢ho vystéhovani podle ¢lanku 16 a ¢lan-
ku 31 jsou v tomto ohledu totozna. Skute¢nost, ze pravo na bydleni je zakotveno v ¢lan-
ku 31 Charty, nebrani tomu, aby byly pfislusné otazky tykajici se bydleni posouzeny i
podle ¢lanku 16, ktery upravuje bydleni v kontextu zajiSténi prava rodin na socialni,
pravni a ekonomickou ochranu [European Roma Rights Centre (ERRC) proti Bulharsku,
stiznost ¢. 31/2005, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 10. prosince 2005, § 9].

Konec¢né Vybor ve svém Vseobecném uvodu k Zavérim za rok 2002 potvrdil, ze ,,vyklad
Evropské sociélni charty z roku 1961 plati i nadale pro ta ustanoveni, ktera nebyla zmeé-
néna Revidovanou socidlni chartou z roku 1996. Jakékoli zmény v judikatute tykajici se
ustanoveni, jeZ nedoznala zmén, se samoziejmé pouziji na ob€ umluvy.*

Pravo na bydleni umoziiuje vykon mnoha dalich prav — ob¢anskych a politickych, ale i
hospodatskych, socidlnich a kulturnich. M4 také zdsadni vyznam pro rodinu jako tako-
vou. Pro naplnéni ¢lanku 16 museji staty podporovat zajisténi dostateéné nabidky bydleni
pro rodiny, zohledfiovat potieby rodin v bytové politice a zajistit, aby existujici bydleni
spliiovalo potiebny standard a zahrnovalo zékladni sluzby (naptiklad topeni a elektfinu).
Vybor jiz diive uvedl, Ze pfiméfené bydleni neznamena jen obydli, které nesmi klesnout
pod uréity standard a musi zahrnovat zakladni sluzby, ale rovnéz obydli vhodné velikosti
s ohledem na slozeni rodiny, kterd je uziva. Povinnost podporovat a poskytovat bydleni
dale zahrnuje ochranu pied nezakonnym vystéhovanim [European Roma Rights Centre
(ERRC) proti Recku, stiznost &. 15/2003, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 8. prosince
2004, § 24].

Vybor pfipomind, Ze prava zaru¢ena Chartou museji nabyvat konkrétni a i¢inné podoby
a nesmé&ji zlstavat jen v teoretické roviné (International Commission of Jurists proti Por-
tugalsku, stiznost ¢. 1/1998, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 9. zaii 1999, § 32).

To znamena, ze ma-li byt urcita situace v souladu s touto imluvou, smluvni staty museji:

a) ptijmout nezbytné pravni, finan¢ni a operativni nastroje, jimiz zajisti trvaly
pokrok na cesté k dosazeni cilii stanovenych v Charté;

b) vést smysluplné statistiky o potiebach, zdrojich a dosazenych vysledcich;

C) pravideln¢ prezkoumavat dopad piijatych strategii;

d) stanovit ¢asovy plan a neodkladat na neurcito termin dosazeni cilti kazdé faze;

e) dukladn¢ se zabyvat dopadem piijatych politik na kazdou kategorii dot¢enych
0sob, zejména na ty nejzranitelnéjsi skupiny [European Federation of Natio-
nal Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) proti Francii,

stiznost €. 39/2006, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 5. prosince 2007,
8 54].

Pokud jde o tvrzeni, ze pro romské rodiny neni dostatek socidlniho ¢i dostupného bydleni
a Romové tak Casto kon¢i v uzemné segregovanych lokalitdich, Vybor pfipomina, Ze
$patna situace v oblasti bydleni romskych rodin v Ceské republice byla zdokumentovéana
jiz diive.

Dale pfipomina svlij neddvny zaveér na poli ¢lanku 16 Charty z roku 1961, kdy shledal,
ze situace neni v souladu s Chartou, nebot’ romské rodiny nebydli ve vyhovujicich pod-
minkach (Zavéry XX-4, 2015).
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Vybor konstatuje, ze vlada predlozila obsahlé informace o opatfenich k zvyseni dostup-
nosti bydleni, jako jsou naptiklad Politika socidlniho bydleni do roku 2020, dotace a
uvéry a zvlastni programy zacilené na Romy, avsak tyto informace jsou malo podrobné.
Vybor déle shrnuje opatfeni uc¢inéna vladou ke zlepsSeni celkové integrace Romti: Inte-
grovany operacni program (IOP), romsti koordinatoti a prace Agentury pro socidlni za-
Clenovani. Nicméné chybi informace o potiebach v oblasti bydleni, aktualnich cilech a
dosazenych vysledcich (pocet piijemct dotaci a Gvéri, pocet vybudovanych ¢i zrekon-
struovanych bytovych jednotek atd.) a bylo piedlozeno jen malo konkrétnich dikazi o
tom, ze uskutecnéné kroky byly dostate¢né a Ze v oblasti bydleni Romi bylo dosazeno
méfitelného pokroku.

Vybor dale konstatuje, ze je k dispozici dostatek dikazl z dalSich zdrojt: zavéry Evrop-
ské komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) pfijaté v roce 2012 a zprava ECRI o
Ceské republice zroku 2015 (paty monitorovaci cyklus) pfijata v &ervnu 2015 [CRI
(2015) 35], ktera uvadi, ze pocet socialn¢ vyloucenych lokalit vzrostl na 400 a ze diskri-
minace na trhu s bydlenim naddle ovliviiuje dostupnost bydleni pro zranitelné skupiny,
jako jsou napiiklad Romové. Ve stejném duchu vyzval komisat pro lidska prava ve své
zpravé z roku 2013 statni organy, aby zvysily své Gsili pfi potirani praktik, které vedou
k izemni segregaci Romu a jejich diskriminaci pfi pridélovani socialniho bydleni
(CommDH(2013)1). Déle bere na védomi informace o zpraveé Progress Report 2014 —
Decade of Roma Inclusion 2005-2015 [Zprava o napliiovani v roce 2014 — Dekada za-
¢lenovani Romu 2005-2015].

Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava vyjadril obavu, Ze Romové jsou
nadale vystaveni v§eobecné diskriminaci, kromé jin¢ho i v oblasti bydleni, a ze smluvni
stat nezavedl zadny komplexni systém socialniho bydleni ani nepfijal zdkon o socialnim
bydleni (Zavéreéné stanovisko k druhé periodické zpravé o Ceské republice, Gerven
2014, E/C.12/CZEI/CO/2).

Kone¢né Vybor je presvédcen, ze jsou k dispozici ¢etné dikazy o tom, Ze mnoho rom-
skych rodin Zije v nevyhovujicich zivotnich podminkach. Podle zpravy vypracované
z iniciativy Evropské komise (Roma Health Care report, the Health Status of the Roma
population, Data collection in the member states of the EU [Zprava o zdravotni situaci
Romd, zdravotni situace romské populace, sbér dat v ¢lenskych statech EU], srpen 2014)
Zije 15 % Romi v Ceské republice v domacnostech, kde neni k dispozici alespoi jedna
ze soucasti zakladniho vybaveni: kuchyn uvnitt bytu, zachod, sprcha, koupelna nebo

ey

elektiina. V neromské populaci takto ptitom ziji jen 3 % obyvatel.

Vybor je tudiz presvédéen, ze tato situace piedstavuje poruseni ¢lanku 16 Charty z roku
1961 ve spojeni s jeji preambuli, a to z divodu nedostupnosti bydleni, pfetrvavajici
uzemni segregace Romu a skute¢nosti, Ze mnoho romskych rodin Zije v nevyhovujicich
podminkéach.

Vybor ptipomina, ze nezdkonné uzivani pozemku nebo obydli mize byt divodem k vy-
stéhovani osob, které je takto uzivaji. Kritéria nezakonnosti uzivani vsak nesméji byt ne-
pfiméfené Siroka (European Roma Rights Centre proti Recku, stiznost ¢. 15/2003, roz-
hodnuti o odiivodnénosti ze dne 8. prosince 2004, § 51).

Vybor pfipomina také svoji ustalenou judikaturu, naposledy shrnutou ve véci Médecins
du Monde-International proti Francii, stiznost ¢. 67/2011, rozhodnuti 0 odtivodnénosti
ze dne 11. zati 2012, § 75, kdy uvedl, Ze ma-li byt pravni ochrana osob ohrozenych vy-
st€éhovanim v souladu s Chartou, musi byt upravena zakonem a musi zahrnovat mimo
jiné:
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— povinnost projednat vystéhovani s dotéenymi osobami s cilem nalézt alterna-
tivni feSeni k vystéhovani;
— povinnost stanovit pted vystéhovanim dostatecnou vypovédni dobu;
— zakaz provadét vystehovani v noci nebo v zimé;
— pfistup k pravnim prosttedkiim napravy;
— pfistup k pravni pomoci;
— odskodnéni v pripadé nezakonného vystéhovani.
Déle, pokud k vystéhovani dojde, musi:
— byt provadéno za podminek, které respektuji distojnost dotcenych osob;
— Tidit se pravidly, jez dostate¢né chrani prava osob;
— byt doprovazeno navrhy nahradniho bydleni.

Vybor v tomto ohledu odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vé-
cech jako napi. Connors proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004,
kdy Soud prohlasil: ,,Rozhodujici pro posouzeni otazky, zda zalovany stat nevykrocil pii
stanoveni pravni upravy ze svého prostoru pro uvazeni, budou zejména procesni zaruky,
jez ma dotcena fyzicka osoba k dispozici. Soud musi zejména zjistit, zda byl rozhodovaci
proces vedouci k zasahu spravedlivy a zda v ném byly respektovany zajmy jednotlivce
zarucené Clankem 8.

Vybor bere v potaz také Obecny komentai ¢. 7 Vyboru OSN o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech o pravu na ptiméfené bydleni: nucené vyst¢hovani (1997), ktery vy-
slovn€ uvadi, ze procesni ochrana by méla zahrnovat moznost vysté¢hovani u¢inné pro-
jednat s dot¢enymi osobami; odpovidajici a pfiméfenou vypovédni dobu pied planova-
nym datem vystéhovani pro v§echny dotené osoby; informace o zamysleném vystého-
vani; a zejména pokud jsou jim dotCeny celé skupiny obyvatel, pfitomnost tifednich osob
nebo jejich zastupct.

Vybor uvadi, Ze pravni uprava umoziuje vystéhovani jednotlivcl a rodin, aniZ by vyza-
dovala poskytnuti ndhradniho ubytovani. Vybor dale neni presvédéen o tom, ze by ves-
kerd pravni Gprava umoziujici vystéhovani skytala nezbytné zaruky vyzadované ¢lan-
kem 16 Charty z roku 1961, napiiklad ptedchozi projednani s dotéenymi stranami nebo
povinnost nabidnout ndhradni ubytovani.

Vybor dale podotyka, ze se vyskytly pfipady, kdy mistni organy pfi snaze o vystéhovani
romskych rodin nepostupovaly v souladu se zdkonem, napiiklad v Ostravé & Usti nad
Labem.

Vybor ma tudiz za to, Ze tato situace je porusenim ¢lanku 16 Charty z roku 1961, nebot’
romské rodiny jsou €asto nucen¢ vystéhovavany bez nezbytnych zaruk.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 11 CHARTY Z ROKU 1961

Clanek 11 zni:
Clanek 11 — Pravo na ochranu zdravi

Cast I: ,, Kazdy ma pravo vyuzit jakychkoli opatfeni, kterd mu umozni dosdhnout co nejlepsiho
zdravotniho stavu.*

Caést II: ,S cilem zajistit i¢inné uplatnéni prava na ochranu zdravi se smluvni strany zavazuji [...]
pfimo nebo ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi piijimat opatieni zaméfend zejména
na:

1. odstranéni pfi¢in nemoci v co nejvyssi mozné mife,
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2. poskytovani poradenskych a vzdélavacich sluzeb na podporu zdravi a zvyseni odpovédnosti
jednotlivce v zalezitostech zdravi,

3. co nejvetsi prevenci epidemickych, endemickych a jinych nemoci.*
Preambule zni:
Preambule (vynatek)

poLeee]

majice na zieteli, Zze uzivani socidlnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z diivodu rasy,
barvy, pohlavi, ndboZenstvi, politického ndzoru, narodniho ptivodu nebo socialniho ptivodu;*

A. Tvrzeni ucastnika Fizeni

1. Stezovatelska organizace

ERTF tvrdi, Ze diskriminace v pfistupu k bydleni a nevyhovujici zivotni podminky ovliv-
fluji pristup Romu ke zdravotni péci a zvySuje jejich zdravotni rizika a Ze Romové celi
V poskytovani zdravotni péce diskriminaci.

ERTF uvadi, ze se u této populace Castéji vyskytuji infekéni choroby, naptiklad zloutenka
a bakterialni Gplavice, a to zejména z divodu nevyhovujicich zivotnich podminek. V roce
2010 byly Spatné hygienické podminky u romskych obyvatel v nékterych oblastech pii-
¢inou vyssiho vyskytu Zloutenky typu A a v roce 2009 se 30 % vsSech ptipadi hlasenych
v zemi tykalo romské populace. V roce 2012 propukla v nékolika ostravskych ubytov-
nach epidemie bakterialni uplavice. Celych 17 % romské populace trpi zdravotnim posti-
7enim nebo chronickymi onemocnénimi. Cetné priizkumy ukazaly, Ze zdravi romské po-
pulace je hor$i nez zdravi populace vétSinové. Podle odborniki je primérny vék doziti
Romil o 1015 let nizsi nez u vétSinoveé populace a détska umrtnost je dvakrat vyssi, nez
kolik ¢ini celostatni primér.

ERTF tvrdi, Ze existuje vSeobecné rozsifend diskriminace Romu v ptistupu ke zdravotni
péci. Mnoho Romti ¢eli komplikacim, pokud se chtéji registrovat u 1ékare.

Podil Rom1, kteti uvadéji, Ze si nemohou dovolit koupit predepsané 1éky, je ve srovnani
S neromskou populaci mnohem vyssi.

ERTF uvadi, Ze nezajisténi volného ptistupu ke zdravotnimu pojisténi brani velkému po-
&tu Romtl v piistupu ke zdravotni pééi. Zdravotni pojisténi je v Ceské republice povinné
a je zpravidla financovano z pfispévkll zaméstnancli @ zaméstnavatelll. Pojistné za neza-
méstnané hradi stat, nicméné pouze v pifipadé, Ze jsou evidovani u Ufadu prace. Pokud
urcitd osoba neplni povinnosti uchazece o zaméstnani, mize byt z evidence ufadu prace
vytazena, ¢imz ztraci ndrok na uhradu zdravotniho pojisténi a musi si je hradit sama.
Podle ERTF je mnoho Romil nepojisténo, protoze nejsou evidovani u ufadu prace nebo
z ngj byli vyfazeni a po vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani uz si zdravotni pojis-
téni sami nehradi.

ERTF dale tvrdi, ze praxe umistovani romskych déti do specialnich Skol (Skol pro déti
S postizenim) 1 v piipadech, kdy tyto déti zadnym postizenim netrpi, je rovnéz porusenim
jejich prava na zdravi. V tomto ohledu cituje rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci D. H. a ostatn/ proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek ze dne
13. listopadu 2007. Tvrdi, ze testy vyuzivané k diagnostice intelektového ¢i mentalniho
postiZeni jsou vadné a vedou k tomu, ze jsou romské déti umistovany do specialnich skol
mnohem castéji, nez je tomu u jejich neromskych vrstevnikd.
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3. Zalovand vldda®

Vlada prohlasuje, Ze piistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi je v Ceské republice za-
ruéen kazdému na zakladé lanki 24 a 31 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské repub-
liky. V zadném ptipadé neni zaloZen na rozlisovani podle rasy, narodnosti nebo na jinych
diskrimina¢nich divodech.

Pojistné na zdravotni pojisténi je v Ceské republice hrazeno zaméstnavatelem ¢i osobou
samostatné vydelecné ¢innou, statem nebo samotnym pojisténcem.

Vlada zduraznuje, Ze osoby mohou byt z evidence uchazeci o zaméstnani vyrazeny (a
ztratit tak narok na to, aby za né zdravotni pojisténi hradil stat) z davodu, které stanovi
zakon. Tyto osoby jsou o disledcich vyfazeni pouceny.

Pokud jde o tvrzeni ERTF o diskrimina¢nich praktikach, kdy 1ékati odmitaji zaregistrovat
osoby romského ptivodu, vladda uvadi, ze takové piipady ani stiznosti nikdy nezazname-
nala, nejsou uvedeny zadné podrobnosti a ,,pristup ke zdravotni péci a zdravotnickym
sluZzbam je zarucen bez vyjimky*.

Pokud jde o vydaje za 1éky, vlada uvadi, Ze podle pravnich piedpisit musi byt v kazdé
skupiné 1é¢iv jeden ptipravek plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Osoby, jimZ je po-
skytovéna sociélni pomoc, jsou navic od povinnosti hradit doplatky za l1éky osvobozeny.

Existuji pravni pfedpisy upravujici distribuci zdravotnickych sluzeb tak, aby bylo zajis-
téno jejich spravedlivé geografické rozlozeni a praktickd dostupnost; pro moznost na-
vS§tévy praktického lékare je naptiklad stanoven limit dojezdové doby 35 minut.

Pokud jde o tvrzeni, Ze romska komunita trpi ve velké mife Zloutenkou, Gplavici atd.
z diivodu nevyhovujicich hygienickych podminek, vlada poukazuje na skutecnost, ze
Zloutenka typu C se pienasi télesnymi tekutinami a pfic¢inou jejiho Sifeni jsou vzorce cho-
vani a opakované vystavovani se riziku. Kromé toho nutné/automaticky nepostihuje né-
kterou etnickou skupinu vice nez jiné. TotéZ plati o bakterialni uplavici, ktera je primarné
zplsobovana Spatnymi hygienickymi navyky.

Vlada je toho nazoru, Ze tidaje ERTF o Zloutence typu A u Rom jsou nepiesné, a tvrdi,
ze vyskyt Zloutenky typu A u osob romského ptivodu ve skute€nosti klesa. Dale predklada
udaje o vyskytu zloutenky typu C v populaci, véetné¢ Romt.

Zprava o zdravi obyvatel Ceské republiky vydana Ministerstvem zdravotnictvi neodhalila
zvySeny vyskyt zdravotnich problémi v romské komunité spojenych s jejim niz§im so-
cioekonomickym statusem. Vlada vSak podotyka, Ze udaje o zdravotnim stavu a o sku-
tecné situaci jsou omezené a je zapotiebi komplexnégjsi studie, kterd by vyZadovala zis-
kani reprezentativniho vzorku romske populace a jeho srovnani s vétSinovou populaci a
dal§imi menginami Zijicimi v Ceské republice.

Vlada dale uvadi, ze nebyla prokazana korelace mezi drogovou zavislosti a tvrzenou dis-
kriminaci Romil.

Vlada predklada obsahly vycet opatieni piijatych na podporu zdravého Zivotniho stylu
a pro prevenci vysoce rizikového chovani zajiStovanych Statnim zdravotnim ustavem a
Ministerstvem zdravotnictvi k témattim, jako je koufeni, ndkaza HIV, uZivani drog a zlou-
tenka, z nichZ néktera jsou pfimo cilena na romskou komunitu.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se primérného véku doziti a détské imrtnosti osob nalezicich
k romské komunité, vlada tvrdi, ze etnicky puvod neni v oficidlnich statistikach sledovan,

2 Pozn. prekladatele: Oznadeni &isly zachovéano dle originalniho znéni.
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takze vznesena tvrzeni nelze nijak prokdzat. Détska timrtnost je v Ceské republice cel-
kov¢ nizka.

Vlada predklada udaje o socidlnich sluzbach poskytovanych etnickym mensinam (a vy-
dajich na n¢).

Vlada tvrdi, Ze neni mozné zjistit prooCkovanost romské populace, nebot’ o ni nejsou
k dispozici samostatné udaje. Pfipomina, ze ockovani proti nékterym nemocem je ze za-
kona povinné.

VIada ve shrnuti znovu potvrzuje, Ze pravni Gprava zarucuje bezplatnou zdravotni péci a
sluzby, upravuje vzdélavani v oblasti zdravi, usiluje o zvySeni osobni odpovédnosti a je
plné v souladu s ¢lankem 11 Charty z roku 1961.

B. Hodnoceni Vyboru

Vybor je toho nézoru, ze pro ucely této stiznosti je relevantnéj§im ustanovenim ¢lanek 11
jako celek [viz European Roma Rights Center (ERRC) proti Bulharsku, stiznost
¢. 46/2007, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 3. prosince 2008]. Jedna z hlavnich oté-
zek, kterou tato stiznost nastoluje, je otdzka fungovani systému zdravotniho pojisténi a
1ékatské péce, veetné otazky, kdo tuto péci vyuziva a jaky ma romska komunita ke zdra-
votni péci pristup v praxi.

Pti posouzeni toho, zda mtize byt pravo na ochranu zdravi uc¢inné€ vykonavano, se Vybor
zaméfuje zejména na situaci znevyhodnénych a zranitelnych skupin obyvatel. Zastdva
tudiz nazor, ze ptipadnd omezeni tohoto prava nesméji byt vykladana zptisobem, ktery
by témto skupindm obyvatel fakticky brénil v u¢inném vykonu prava na ochranu zdravi.
Tento vyklad vyplyva z pozadavku na vylouceni diskriminace (¢lanek E revidované
Charty a preambule Charty z roku 1961) ve spojeni s hmotnépravnimi naroky podle
Charty (Zavery 2005, vykladové stanovisko k ¢lanku 11).

(i) Pristup ke zdravotni péci (dostupnost zdravotniho pojisteni a lékarské péce)

Zasada vSeobecného piistupu ke zdravotni péci je zakotvena v ¢lanku 31 Listiny zéklad-
nich prav a svobod Ceské republiky, ktery zarucuje pravo ob¢ant na ochranu zdravi. Po-
drobnégjsi ustanoveni jsou pak obsaZena v zakoné¢ ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
jehoz § 11 stanovi nasledujici zasadu:

»Zdravotni péée se poskytuje bez piimé uhrady na zakladé vSeobecného zdravotniho pojisténi

V rozsahu stanoveném zvlaStnimi predpisy nebo na zakladé smluvniho zdravotniho pojisténi.

Vseobecna zdravotni pojistovna i dalsi existujici zdravotni pojistovny (resortni, oborové
¢1 podnikové) uzaviraji smlouvy o poskytovani zdravotni péce s ptislusnymi poskytova-
teli sluzeb.

Pojistné hradi fyzické osoby, zamé&stnavatelé nebo stat.

Vybor bere na védomi, Ze vyjimka z placeni pojistného nezaméstnanych osob evidova-
nych u ufadu préace (a dalSich osob) zajistuje, ze 1 ty nejvice znevyhodnéné skupiny oby-
vatelstva maji ke zdravotni péci ptistup.

Vybor ma za to, Ze systém zdravotni péce musi byt pfistupny kazdému, zejména by méla
byt zdravotni péce dostupna vSem, kdo ji pottebuji, a byt bezplatna pro osoby, které ne-
maji potfebné zdroje. Smluvni staty museji zajistit nejlepsi mozny zdravotni stav popu-
lace v souladu s existujici Grovni znalosti. Systémy zdravotnictvi musi odpovidajicim
zpusobem reagovat na zdravotni rizika, kterym lze ptedejit, tj. takova, kterd lze ovlivnit
lidskym jednanim [Zavéry XV-2, (2001) Dansko].
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Pokud vsak jde o situaci osob, které nejsou evidovany u ufadu prace nebo které byly
vytazeny z evidence uchazecu o zaméstnani, Vybor konstatuje, ze tyto ziistavaji bez zdra-
votniho pojisténi (pokud si neplati pojistné samy), nebot’ narok na zdravotni pojisténi pln¢
hrazené statem maji pouze uchazeci o zaméstnani v evidenci uradu prace. Vybor v tomto
ohledu poznamenava, ze uchaze¢ o zaméstnani mize byt z evidence vyfazen z mnoha
divodu, napf. pokud nelegalné pracuje a zaroven pobira ddvky v nezaméstnanosti, odmita
nastoupit do vhodného zaméstnani nebo na rekvalifikaci, nespolupracuje s ufadem préace,
nedostavi se na prislusné pracovisté tradu prace nebo na kontaktni misto vefejné spravy
vV dohodnutém case nebo odvola sviij souhlas se zpracovanim osobnich udaju.

Ukolem Vyboru je zjistit, jaké zdravotnické sluzby jsou dostupné osobam, které piisly o
zdravotni pojisténi a potrebuji 1€katrskou péci. V tomto ohledu nebyl Vyboru piedlozen
zadny dukaz, ze osobé bez prostredkil, jez pottebuje zdravotnické sluzby, se dostane po-
trebné péce. Vybor je toho ndzoru, Ze vladou piijata opatieni dostate¢né nezarucuji zdra-
votni péci v ptipadé onemocnéni chudym nebo socidlné zranitelnym skupindm, naptiklad
Romiim, kterym zaniklo zdravotni pojiSténi, coz predstavuje poruseni citovaného ustano-
venil.

ERTF dale tvrdi, ze romské komunity ¢eli v nepomérné vétsi mitfe zdravotnim rizikim,
vysokému vyskytu uréitych nemoci a celkoveé hor§imu zdravotnimu stavu nez vétSinova
populace a nékdy i diskriminaci v pfistupu ke sluzbam.

Vybor piipomind, ze ¢lanek 11 Charty uklada celou skalu pozitivnich povinnosti k zajis-
téni u¢inného vykonu prava na zdravi, a soulad s timto ustanovenim posuzuje zejména
s piihlédnutim k situaci znevyhodnénych a zranitelnych skupin [Zavéry XV1I-2 (2001) —
Obecny uvod].

Vybor poznamenava, Ze neni k dispozici dostatek tdajii o zdravotni situaci romskych ro-
din a dostupné idaje jsou jen omezeng, nicméné 1 tak ukazuji na rozdily mezi zdravotnim
stavem romskych a neromskych komunit.

Cetné zdroje potvrzuji, ze romské rodiny ¢eli nepomérmé vétsimu poétu zdravotnich rizik
a diskriminaci v piistupu ke zdravotni péci, naptiklad: Tieti zprava o Ceské republice,
Vybor k Ramcové timluvé o ochrané narodnostnich mensin, § 19 a 50, 1. ¢ervence 2001,
ACF/OP/111/(2011)008; Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, Zave-
reéné stanovisko k druhé pravidelné zpravé o Ceské republice, Gerven 2014, § 9; Roma
health report, Health Status of the Roma population, data collection in the member States
of the European Union, (Executive Summary written by Matrix, for the European
Commission) [Zprava o zdravi Romii, Zdravotni stav romské populace, Udaje ziskané
Vv Clenskych statech Evropské unie (Shrnuti vypracované pro Evropskou komisi tymem
Matrix)].

Vybor je toho nazoru, Ze je k dispozici dostatek dikazi o tom, Ze romské komunity
v mnoha ptipadech neZiji ve zdravém prostfedi. Tuto situaci lze zCasti ptipsat na vrub
nefunk¢ni statni politice, naptiklad absenci ochrannych opatfeni pro zabezpe€eni Cisté
vody ve ¢tvrtich obyvanych Romy a nedostate¢nym opatienim k zajisténi zdravotnich
standardt v oblasti bydleni v téchto ¢tvrtich.

Vybor konstatuje, ze Koncepce romské integrace pro obdobi 2010-2013, Strategie boje
proti socialnimu vylouceni v letech 2011-2015 a aktualizovana narodni Strategie romské
integrace pro roky 2014-2020 se zabyvaji problémem zdravotni péce, a tedy uznavaji, ze
Romoveé ¢eli diskriminaci v oblasti zdravotni péce a nepfimétenym zdravotnim rizikim.

Vybor je vsak i1 pfes vladou podniknutd opatieni toho ndzoru, Ze je jen malo dikazl o
dosazeném pokroku. Zprava ECRI o Ceské republice (paty monitorovaci cyklus) piijata
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v ¢ervnu 2015 (CRI (2015)35) uvadi, ze prvni Koncepce romské integrace byla vseo-
becné vniména jako malo u¢inny ndstroj a v jejim ramci bylo dosazeno jen malého po-
kroku.

Vybor mé tudiz za to, ze stat nesplnil své pozitivni zavazky k zajiSténi dostate¢ného pfi-
stupu romskych rodin ke zdravotni péci, zejména tim, Ze nepodnikl pfiméiené kroky k fe-
Seni specifickych problémt romskych komunit, které plynou z jejich ¢asto nezdravych
zivotnich podminek a zhorseného ptistupu ke zdravotnim sluzbam.

Vybor proto rozhoduje, Ze problémy, jimz ¢eli romské rodiny v piistupu ke sluzbam zdra-
votni péce, jakoz i1 nepiijeti vhodnych opatieni statnimi organy pro feSeni vylouceni
a marginalizace v oblasti ochrany zdravi, jimz jsou vystaveny romské komunity, zakla-
daji poruSeni ¢L. 11 odst. 1, 2 a 3 Charty z roku 1961 ve spojeni s jeji preambuli.

(ii) Segregace romskych deti

Pokud jde o segregaci romskych déti ve vzdélavacim systému a zejména jejich umist'o-
vani do Skol pro déti se znevyhodnénim v disledku diskriminace nebo uzivani dajné
nespolehlivych diagnostickych nastrojti, Vybor je toho nazoru, ze tato zélezitost nespada
do oblasti prava na ochranu zdravi zaru¢ené¢ho Chartou. Domniva se, Ze segregace rom-
skych déti ve vzdélavani by mohla byt poruSenim prava na vzdélavani podle ¢lanku 17
revidované Charty (viz Zavéry 2003 Bulharsko, Zavéry 2005 Slovenska republika).
Ceska republika vak revidovanou Chartu neratifikovala.

Vybor tak dochézi k zavéru, Ze z tohoto divodu nedoslo k poruseni ¢lanku 11 Charty
z roku 1961.

ZAVER

Z téchto duvodt Vybor piijal jednomysiIné zavér:

— Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty z roku 1961 z divodu nedostate¢ného
ptistupu k bydleni, nevyhovujicich podminek bydleni a Gzemni segregace;

— ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty z roku 1961 z divodu nuceného vysté-
hovavani;

— e doslo k poruseni ¢lanku 11 Charty z roku 1961 z divodu vylouceni v ob-
lasti zdravi a nedostate¢ného ptistupu ke zdravotnickym sluzbam;

— zenedoslo k poruseni ¢lanku 11 Charty z roku 1961 z dtivodu segregace rom-

skych déti.
Marcin WUJCZYK Giuseppe PALMISANO Régis BRILLAT
zpravodaj predseda vykonny tajemnik

V souladu s ¢l. 35 odst. 1 Jednaciho fadu je k tomuto rozhodnuti ptipojeno oddélené stano-
visko Marcina WUJCZYKA.
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Sdilim nazor Vyboru, pokud jde o jeho zavér, ze Ceské republika porusuje &lanky 16 a 11
Charty z roku 1961.

Podle mého nazoru vsak Vybor postupoval nespravné, pokud se nezbyval zadosti o pfi-
znani nahrady nakladt fizeni podanou stéZovatelskou organizaci European Roma and
Travellers Forum. Je-1i takovy narok uplatnén, Vybor by jej mél podle mého nazoru po-
soudit a své stanovisko ptedlozit Vyboru ministri k rozhodnuti, jakym zptisobem ma byt
vlada vyzvana k uhrazeni veskerych naklada nebo jejich ¢asti. Tim, ze se Vybor k vyse
uvedené zadosti o ndhradu nakladi nijak nevyjadfil, neposoudil vSechny vznesené na-
roky. Takovy postup je v rozporu se zasadou nahrady nakladu fizeni podle jeho vysledku,
tj. ze naklady nese ucastnik, ktery nemél v fizeni tspéch.

Kromé¢ toho se domnivam, ze pokud stéZovatelské organizaci vzniknou v souvislosti se
zahajenim fizeni byt’ jen minimalni naklady, méla by ji byt pfiznana jejich ndhrada. Vy-
plyva to ze zésady procesniho prava zavedené v mnoha pravnich fadech, podle niz plati,
Ze strana ma narok na uhradu nezbytnych nakladt. Dle mého nazoru je tieba predpokla-
dat, ze ptiprava ndvrhu vedla u stéZovatelské organizace ke vzniku nakladu.

Jsem presvédcen, ze informace predlozené stézovatelskou organizaci v projednavané véci
postacuji k tomu, aby bylo mozné uznat, ze organizaci vznikly pfi pfiprave stiznosti na-
klady, a z tohoto diivodu by organizace méla od vlady obdrzet jejich nahradu.



