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Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch obvinéného Z.U.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberci jako
soudu stiznostniho ze dne 11. 1. 2018 sp. zn. 55 To 14/2018 v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 2 T 184/2004.

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. 2 T 184/2004 byl podle § 283
pism. d) trestniho fadu zamitnut navrh obvinéného Z.U. na povoleni obnovy fizeni v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 2 T 184/2004, nebot’ nebyly shledany divody
obnovy podle § 278 trestniho fadu.

Toto rozhodnuti bylo vyhldSeno samosoudkyni ve vetfejném zasedani konaném u Okresniho
soudu v Liberci dne 28. 11. 2017, jemuz byli obvinény Z.U. i jeho obhajce osobné piitomni.
Obvinény si po vyhlaSeni usneseni a po pouceni o opravném prostiedku (stiznosti) ponechal
lhitu pro piipadné podani stiznosti. Pisemné vyhotoveni pfedmétného usneseni, které
obsahovalo také pouceni v tom smyslu, Ze je proti nému piipustnd stiznost, kterou Ize podat do
ti dni ode dne jeho oznameni Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, bylo doru¢eno Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Liberci dne 12. 12. 2017, obhgjci obvinéného Mgr. M.B. rovnéZz dne 12. 12. 2017 a
obvinénému Z.U. dne 18. 12. 2017.



Jak je patrno z podaciho razitka Okresniho soudu v Liberci, obvinény podal prostfednictvim
obhdjce osobné u Okresniho soudu v Liberci stiznost proti citovanému usneseni dne
12.12. 2017, kterou oduvodnil, stru¢né feceno, tak, Ze nesouhlasi se zavérem okresniho soudu,
ze by v dané véci neexistovaly diivody obnovy fizeni podle § 278 trestniho fadu, a protoze je
opacného néazoru, navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni zménil tak, ze navrhu na
povoleni obnovy fizeni vyhovi.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale téZ , krajsky soud*) ze
dne 11. 1. 2018 sp. zn. 55 To 14/2018 bylo o stiznosti obvinéného proti usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. 2 T 184/2004 rozhodnuto v nevefejném zasedani
tak, Ze se stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamita jako opozdén¢ podana.

V odlvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud konstatuje, Ze obvinénému bylo napadené
usneseni oznameno vyhlasenim ve vefejném zasedani konaném u Okresniho soudu v Liberci
dne 28. 11. 2017, jemuz byl pfitomen rovnéz obhajce obvinéného, pficemz obvinény si po
spravném pouceni o pravu podat stiznost ponechal lhitu na rozmyslenou. Konec lhiity pro
podani stiznosti tak podle krajského soudu ptipadl podle § 143 odst. 1 trestniho fddu na patek
dne 1. 12. 2017. Krajsky soud proto dosel k zavéru, ze pokud obvinény podal stiznost teprve
dne 12. 12. 2017, jak je ziejmé z podaciho razitka Okresniho soudu v Liberci, uc¢inil tak az po
uplynuti zékonné lhiity pro podani stiznosti, a proto podanou stiznost zamitl podle § 148 odst. 1
pism. b) trestniho fadu jako opozdéné podanou.

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost podava u organu, proti jehoZz usneseni stiznost
sméfuje, ato do tii dni od oznameni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak jeho zdkonnému zastupci nebo obhdjci, bézi lhlta od toho ozndmeni, které
bylo provedeno nejpozdéji.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadfizeny orgén zamitne stiznost, byla-li poddna
opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu podala
stiznost, kterou jiZ pfed tim vyslovné vzala zpét.

Podle § 137 odst. 1 trestniho fadu se oznameni déje bud’ vyhldSenim usneseni v pfitomnosti
toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo doru¢enim opisu usnesent.

Krajsky soud vSak pti svém rozhodovani nerespektoval ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fadu,
které stanovi, zZe usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném prostiedku, se vzdy v opisu doruci
osobé, které se rozhodnuti ptimo dotykd, a osobé, kterd svym navrhem dala k usneseni podnét,
jakoZ 1 statnimu zastupci.

Ustanoveni § 137 odst. 1 véty druhé trestniho fadu urcuje dvé disjunktni formy oznamovani
usneseni, a to bud’ vyhldSenim usneseni v pfitomnosti dotéené osoby, anebo dorucenim opisu
usneseni. Pokud obvinénému resp. jeho obhdjci bylo nutno ve smyslu § 137 odst. 4 trestniho
fadu dorucit opis usneseni Okresniho soudu v Liberci, pak jeho pfitomnost pfi vyhlaseni
takového usneseni nemohla zaloZit G¢inky ozndmeni (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 389/09 ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 1. US 160/09 ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IV. US
2519/07 ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. III. US 303/04 ze dne 10. 3. 2005 a rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tz 2/2016 ze dne 10. 3. 2016). Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat
stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, tedy zejména
s jeho oduvodnénim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samoucelnd;
takovy zavér by byl zjevné nespravny a absurdni. Obeznamenost s pisemnym odivodnénim



usnesenti je pro kvalifikované podani stiznosti kli¢ova, pfi¢emz usneseni o opravném prostiedku
ve smyslu § 137 odst. 4 trestniho fadu se svym vyznamem blizi rozsudku.

Ttidenni lhita k podani stiznosti proti citovanému usneseni Okresniho soudu v Liberci tedy
pocala bézet az od doruceni opisu tohoto usneseni obvinénému, tj. od pondélka dne 18. 12.
2017, a koncila ve stfedu 20. 12. 2017. Protoze obvinény podal stiznost jiz dne 12. 12. 2017,
kdy bylo usneseni doru¢eno jeho obhajci, podal ji v zdkonné 1huté a tedy véas.

Na zakladé shora uvedeného je ziejmé, e pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 11. 1. 2018 sp. zn. 55 To 14/2018 byl porusen zakon
V neprospéch obvinéného Z.U. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a Vv fizeni
predchazejicim v ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fddu. Timto porusenim tzv. jednoduchého
prava byla Z.U. odepfena moznost soudni ochrany, ktera mu jako osob& obvinéné naleZzi.

Vzhledem K této nezakonnosti navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 11. 1. 2018 sp. zn. 55 To 14/2018
byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a v fizeni mu
ptedchéazejicim v ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fddu v neprospéch obvinéného Z.
U,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zru$il napadené usneseni i vSechna ptipadnd dalsi
obsahov¢é navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo,

pozbyla podkladu, a

3. podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, aby véc v rozsahu zruseni projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 24/2019
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