JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 11. 6. 2018

Cj. MSP-425/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listu:4

Ptilohy:1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. K.P. - stiZznost pro poruseni zakona
Ptiloha: trestni spis Okresniho soudu v Karviné vedeny pod sp.zn. 9 T 105/2016

V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 9 T 105/2016 proti obvinénému
K.P. podavam podle § 266 odst. 1 tr. fadu ve prospéch obvinéného K.P.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 6.12.2016, ¢.j. 9 T 105/2016-217, ktery nabyl
pravni moci dne 29.12.2016.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 9 T 105/2016-217, byl
obvinény K.P. uznan vinnym ze spachani skutku pravné kvalifikovaného jako piecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se
dopustil tim, Ze

dne 26. 6. 2015 kolem 01.00 hodin v Ceském Tésiné, okres Karvind, na ulici C. ve spolecné
obyvaném byté po predchozim poZziti alkoholickych napojii a po predchozi slovni rozepri fyzicky
napadl svou tehdejsi druzku J.\., tak, Ze ji nejméné dvakrat uderil pésti do hlavy a jedenkrat ji
kopl do oblasti levého stehna, pak odesel do kuchyné, odkud se vratil s kuchynskym noZem
S délkou cepele 14 cm, a s timto nozem V ruce, kterym miril proti brichu J. \., ji vyhroZoval, Ze ji
zabije, kdy tato z obavy, ze K. P. své vwhriizky uskutecni, uchopila levou rukou za ostri tohoto
noze a snazila se mu jej vykroutit z ruky, pricemz v dusledku jednani K. P. J.l. utrpéla
povrchovou ranku na temenni casti hlavy, povrchovou ranku na zapésti prave ruky a 3 drobné
ranky na dlani levé ruky bez poruchy slachového apardtu, plosné hematomy zad a hematomy na
pravem stehné, kterdzto zranéni si vyzadala pouze prvotni lékarské oSetreni bez nutnosti
nasledné léchy.



Dle § 353 odst. 2 trestniho zakoniku byl obvinény odsouzen K trestu odnéti svobody Vv trvani
jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let
s dohledem, vykonavanym v rozsahu stanoveném v § 49 az § 51 trestniho zédkoniku.

Dle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku mu bylo uloZeno omezeni, aby se v prubéhu zkusebni doby
zdrzel pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek a aby se na vyzvani
probac¢niho ufednika vzdy podrobil testu na alkohol nebo jiné navykové latky.

Dle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obvinénému P. uloZena povinnost nahradit poskozené
Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, se sidlem Michalkovicka 108, Slezska
Ostrava, Skodu ve vysi 4.826,- K¢.

Obvinény P. se ihned po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdal prava odvolani, a to i za osoby ze
zékona opravnéné.

Poskozené Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, ktera se - na rozdil od poskozené J.
I. - f4dn¢ a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu nakladl, vynaloZenych na
osetfeni poskozené J.l., byl rozsudek dorucen dne 19. 12. 2016. Okresni statni zastupitelstvi
v Karviné rozsudek obdrzelo dne 20. 12. 2016.

Z obsahu trestniho spisu sp. zn. 9 T 105/2016 bylo dale zjisténo, ze proti K.P. bylo podle ust. §
160 odst. 1 tr. fadu usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, izemniho odboru Karvina, 1. odd€leni obecné kriminality
SKPV, ze dne 27. 6. 2015, &.j. KRPT-140602-48/TC-2015-070371 (viz &. 1. 95- 96 trestniho
spisu) zahajeno trestni stihani pro zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze
,,dne 26. 6. 2015 kolem 01.00 hodin v Ceském Tésiné, okres Karvind, na ulici C., ve spolecne
obyvaném byte, pod vlivem alkoholu a po predchozi slovni rozepri, fyzicky napadl svou druzku
J.1, tak, Ze ji nekolikrat uhodil pésti do hlavy, kopl ji do oblasti levého stehna, znovu uhodil
pesti do obliceje, ndsledné si dosel do kuchyné pro kuchynsky nuz s délkou cepele 14 cm, a se
slovy ,,ja té zabiju* zvedl ruku, ve které sviral niiz, nad hlavu, a ve chvili, kdy se snazil zautocit
nozem proti hlave své druzky, mu druzka v utoku zabranila tim, Ze ho chytla za ruku, ve které
sviral niiz, aktivnée se branila a ve snaze sebrat mu niiz z ruky se porezala na levé ruce a doslo u
ni ke zranéni v podobé povrchovych reznych ran na dlani a prstech levé ruky, drobnych ranek
na prave ruce v oblasti zapésti a dalsich zhmozdeénin, coz si vyZadalo oSetreni v NsP Karvina —
Rdj s dosud neupresnénou dobou léceni.

Dne 27. 6. 2015 bylo shora uvedené usneseni policejniho organu doru¢eno jak obvinénému, tak
jeho obhajkyni, prostiednictvim které podal dne 29. 6. 2015 obv. K.P. stiznost. Tuto stiznost
obvinéného zamitla dozorujici statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné
usnesenim ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. 2 ZT 163/2015, dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu
jako nedtvodnou. V odivodnéni rozhodnuti vSak neopomnéla zdiraznit, Ze v&éc je nutno
nalezit¢ prosetfit a ze meritorné bude mozno rozhodnout az po shromédzdéni veskerého
dikazniho materialu, ktery mtze ptispét k nalezitému objasnéni véci.

Primarni projev vile, t.j., aby druh byl trestné stihan pro skutek, kterym ji télesné ublizil,
ucinila poskozena J.l. vramci podani trestniho oznameni dne 26. 6. 2015, jak je ziejmé



z protokolu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,

tzemniho odboru Karvina, obvodniho oddéleni Policie CR, .. KRPT-140602-13/TC-2015-
070311 (viz €. 1. 4 trestniho spisu).

Den na to, t.. 27. 6. 2015, Kk otazce zpétvzeti souhlasu poskozena J.l. deklarovala nasledujici:
., Pokud se mam vyjadrit k okolnostem a pritbehu mého napadeni ze strany mého druha K. P. ze
dne 26. 6. 2015, tak uvadim, ze nechci, aby byl miyj druh za to, co mi toho dne udélal, trestné
stthan. Z tohoto ditvodu taky beru zpét svuj souhlas k jeho trestnimu stihani, ktery jsem udélila
do protokolu dne 26. 6. 2015, kdyz jsem na svého druha podavala trestni oznameni. Rozmyslela
jsem si to dobre a rozhodla jsem se tak sama o své viili. Byla jsem poucena o tom, Ze jednou
odepreny souhlas nelze vzit zpét, a i presto na tom trvam — nechci, aby byl muj druh trestné
stihan, a proto beru sviij souhlas zpét.* V ramci zavéreéné otazky vyslychajiciho, pokud by
doslo ke zméné pravni kvalifikace a trestni stihani jejiho druha obv. K.P. bylo podminéno jejim
souhlasem, a jeho trestni stihdni by muselo byt zastaveno, jelikoz vzala sviij souhlas ve smyslu
§ 163 odst. 2 véty tieti trestniho fadu zpét, svédkyné uvedla, ,, Ze si tuto skutecnost uvedomuje
dobre a trva na tom, ze nechce, aby byl jeji druh stihan. Chtéla, aby byl co nejdrive propusten
ze zadrzZeni, a aby se policie touto zalezitosti uz vice nezabyvala. Z toho diivodu nezadala
Zadnou kratkodobou ochranu, ani vykdzani druha z obydli na dobu 10-ti dni. Byla si jistd, Ze ji
neublizi, strach z ného tehdy uz neméla. Stalo se prvné a ona mu nechtéla zkazit zZivot, chtéla
mu dat jeste sanci. Hodlala s nim ddle Zit.

Na zaklad¢ dikazi, opatfenych v pribéhu vysetfovani, policejni organ piistoupil dne 15. 10.
2015 ke zméné pravni kvalifikace a skutek noveé pravné posoudil pouze jako piecin ublizeni na
zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
jako precin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
(viz €. 1. 97 trestniho spisu).

Podle § 163 odst. 1 trestniho fadu trestni stihdni pro trestné Ciny taxativné uvedené v tomto
ustanoveni m. j. ublizeni na zdravi (§ 146 trestniho zdkoniku) a nebezpecného vyhrozovani
(§ 353 trestniho zakoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, viéi niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odepfiit vypoveéd (§ 100 odst. 2), l1ze zahgjit a v jiz zah4jeném
trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného.

Podle § 163 odst. 2 trestniho fadu plati, neptedloZzi-li poskozeny své vyjadieni statnimu zastupci
nebo policejnimu orgdnu pisemné, zaznamena se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim
stthinim muze poSkozeny vyslovnym prohlaSenim vzit kdykoli zpét, a to aZz do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zaveérecné porade. Vyslovné odepieny souhlas vSak nelze znovu udélit.

V této souvislosti je zapotiebi akcentovat, ze trestné Ciny, pro které bylo proti obvinénému
vedeno trestni stihani, jSou vyjmenovany v ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu, pficemz
podle vykladu textu shora uvedeného zakonného ustanoveni ale vyslovné odepteny souhlas
poskozeného s trestnim stihdnim obvinéného nebo jeho zpétvzeti mad Gcinky abolice jednou
provzdy. V trestnim stihdni tudiz nelze pokraCovat ani tehdy, jestlize v nasledujicim obdobi
zanikl pomér mezi poSkozenym a pachatelem, timto ustanovenim piedpokladany. Obvinény
vS§ak ma moznost zadat o pokracovani v trestnim stihani dle § 11 odst. 4 trestniho fadu.

Jak bylo zminéno jiz shora, poskozena vzala zpét souhlas s trestnim stihanim svého druha, obv.
K.P., vdob¢, kdy pfedmétny skutek byl pravné kvalifikovan jako pokus zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢ili



Z pohledu upravy ust. § 163 odst. 1 trestniho fadu nesSlo o protipravni konani, spadajici do
kategorie tzv. deliktii stihanych ke zmocnéni, avSak ke dni 15. 10. 2015 doslo k zédsadni zméng.

V navaznosti na zjisténou okolnost, tzn. na existenci zpétvzeti souhlasu poskozenou s trestnim
stthanim obvinéného za stavu, kdy se jiz projev vile poskozené stal relevantnim vzhledem
k nové¢ aplikované pravni kvalifikaci vySetfovaného skutku, bylo trestni stihani obv. K. P. dle §
172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu rozhodnutim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Karviné ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 2 ZT 163/2015 (viz €. 1. 134 — 138 trestniho
spisu) ve spojeni S opravnym usnesenim ohledné pouceni ve smyslu § 11 odst. 4 tr. fadu
zastaveno z davodu uvedeného v ust. § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu, v tehdy 0¢. znéni, tedy
z divodu nepfipustnosti trestniho stihdni pravé s ohledem na zpétvzeti souhlasu poSkozenou
druzkou.

Poté, co toto rozhodnuti dne 19. 2. 2016 nabylo pravni moci, ptezkoumalo jej Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupce usnesenim ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 1 NZA 1130/2015,
rozhodl tak, Ze jej dle § 174a odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 8 odst. 2 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim =zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpist, zrusil, nebot ho shledal
nezédkonnym. Sviij postup odivodnil tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni opomenuly fakt, Ze
obv. K.P. byl v kritické dob¢ psychiatrickym pacientem, v minulosti podstoupil protialkoholni
1écbu, poslednich c¢trnact dntt pfed inkriminovanym jednanim neuzival predepsané
medikamenty, nedostavil se ve sjednaném terminu k psychiatrickému vysetieni, coz vyvolalo
vyrazné zhorSeni jeho zdravotniho stavu, a ptfed konfliktem navic po dobu celého tydne
konzumoval spolecné se svou druzkou vino, a proto nebylo mozné ve véci ucinit spolehlivy a
jednoznaény zavér o tom, Ze obv. P. naplnil svym jednanim vSechny zdkonné znaky pokusu
piecinu ubliZeni na zdravi dle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, respektive vSechny pojmové znaky
téchto trestnych ¢int.. Shora uvedené skutecnosti mohly a také mély vést k pochybnostem o
duSevnim stavu obvinéného v dobé& spachani stihanych ¢inl. Policejni orgdn mél dle nazoru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfibrat k fizeni za ucelem znaleckého psychiatrického
zkoumani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, aby byly odstranény pochybnosti o
dusevnim stavu obvinéného v dob¢& spachani ¢inu. Teprve podle zavérti podaného znaleckého
posudku bylo dle nazoru nejvyssiho statniho zastupitelstvi mozné definitivné vyhodnotit otazku
pficetnosti obvinéného 1 ptipadné podminky pro ulozeni ochranného léceni (obligatorné podle §
99 odst. 1 tr. zdkoniku nebo fakultativné podle § 99 odst. 2 tr. zdkoniku). V pfipad¢, Ze by
obvinény nebyl shledan pti¢etnym, v disledku ¢ehoz by jim spachanému skutku od pocatku
trestniho stihani chybél jeden z pojmovych znaki trestného Cinu, trestni stihani by muselo byt
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu, kdy se jednd o rozhodnuti, které je pro
obvinéného piiznivejsi, nez je tomu v piipadé postupu podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu
z diavodu § 11 odst. 1 pism. 1) trestniho fadu, v t€inném znéni. Soucasné bylo tieba spolehlivé
objasnit, zda se obvinény nepfivedl do stavu nepficetnosti zavinéné pozitim alkoholu nebo
aplikaci jiné navykové latky ¢i nikoliv, a pokud by se jednalo o zavinéné ptivedeni se do stavu
nepficetnosti, bylo tfeba zkoumat obsah zavinéni, coz by vedlo k pfislusné pravni kvalifikaci,
bud’ jako trestného ¢inu opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku, resp. dle § 360 odst. 2
trestniho zakoniku.

Proto bylo v zavéru rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce proklamovano, ze v dalSim
prubéhu piipravného fizeni statni zastupkyné posoudi v intencich tohoto rozhodnuti stavajici
skutkovd zjiSténi. Zajisti, aby bylo doplnéno dokazovani v naznafeném sméru, piipadné
Vv ramci svych dozorovych opravnéni prispéje k tomu, aby byly provedeny dalsi dikazy, jejichz
potfeba by vyvstala na zdkladé doplnéného dokazovani, a ucini odpovidajici a nalezité
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odivodnéné skutkové a pravni zavéry, pfi¢emz bude vdzana pravnim nazorem, vyslovenym
V pfedmétném rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného V ramci
ptipravného fizeni trestniho (viz €. . 145 — 161 trestniho spisu), m. j. vyplynulo, Ze obv. K. P.
Vv dob¢ spachani trestného Cinu netrp€l duSevni chorobou ani vyznamnéjsi dusevni poruchou.
Znalec u n¢j zjistil zavislost na alkoholu, projevujici se puzenim K piti, poruchovou kontrolou
piti, somatickym odvykacim stavem, narGstem tolerance, postupnym zanedbavanim jinych
potéseni a pokracovanim v piti pres zjevné Skodlivé dusledky (hepatopatie, epileptické
zachvaty). Na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného neméla vliv zadna duSevni
choroba ani vyznamnéjsi dusevni porucha. Zavislost sama o sobé neovlivitluje rozpoznévaci a
ovladaci schopnosti. Tyto byly ovlivnény prostou opilosti. Obvinény byl v dob¢ ¢inu schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat. Jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly v dasledku prosté opilosti stiedniho stupné snizeny lehce, nepodstatné. Pobyt
obvinéného na svobod¢ nebyl z hlediska psychiatrického pro spole¢nost nebezpecny. Ochranné
l1é¢eni znalec nedoporucil s ohledem na osobnostni nevyvazenost a Zivotni styl obvinéného,
absenci motivace, zazemi a mizivé vysledky dosavadniho 1é¢eni.

Na zavéry forenzni expertizy nereagovalo Okresni statni zastupitelstvi v Karviné tak, ze by
piihlédlo ke zpétvzeti souhlasu posSkozenou J.I. s trestnim stihanim obvinéného dne 27. 6. 2015,
0 ¢emz sveédci dalsi postup dozorové statni zastupkyne.

Po ovéfeni, ze v dobé ukonceni vySetfovani obvinény S poskozenou jiz v druzském poméru
nezil, byl zvolen postup dle § 176 odst. 1 trestniho fadu, t.j. dne 30. 8. 2016 doslo u Okresniho
soudu v Karviné k podani obzaloby pod sp. zn. 2 ZT 163/2015, v niz bylo obvinénému K. P.
kladeno za vinu jednani, pravné kvalifikované jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi dle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany v jedno¢inném soubéhu
S precinem nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku.

V odivodnéni obZaloby bylo vyslovné uvedeno: ,,Vzhledem k tomu, Ze poSkozend v dobé&
ukonceni vySetfovani jiZ nebyla druzkou obvinéného, ustanoveni § 163 trestniho fadu jiz v této
véci nelze uZzit a bylo pfistoupeno k podani obzaloby, kdyz ze zavéra znaleckého posudku bylo
zjisténo, Ze obvinény byl v dobé¢ ¢inu trestné odpoveédny.«

Nalézaci soud, resp. samosoudce nepochybné tento vadny pravni nazor sdilel, nebot’ po
pfezkoumani obZzaloby dle § 314c odst. 1 trestniho fadu ve spojitosti s § 186 pism. ¢) trestniho
fadu neshledal v intencich § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu duvody pro postup dle § 314c
odst. 1 pism. a) trestniho fadu, t.j. trestni stihani nezastavil, byt ve véci existovaly okolnosti
uvedené v § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Oproti tomu dle § 314d odst. 1 trestniho fadu
nafidil ve véci hlavni liceni.

K deliktnimu poc¢inani svého nékdejsiho druha byla u hlavniho li¢eni konaného dne 6. 12. 2016
soudem vyslechnuta v procesnim postaveni svédkyné J.1. (viz €. 1. 213 — 215 trestniho spisu),
kterd v uvodu vypovédi prohlasila, ze k obvinénému neni v ptibuzenském vztahu, nema divod
odepiit vypoveéd a vypovidat bude. K dotazu samosoudce pak jmenovana uvedla, Ze v roce
2015 druzkou obv. K.P. byla.

Po realizovaném soudnim fizeni vydal soud I. stupné dne 6. 12. 2016 ve véci odsuzujici
rozsudek citovany shora, ktery nabyl pravni moci dne 29. 12. 2016.



V odivodnéni rozsudku se nalézaci soud jiz vztahem obvinéného a poskozené, resp. pivodni
existenci a naslednym zanikem jejich druzského souziti nikterak nezabyval, ponévadz to
evidentné nepovazoval za skutecnost dilezitou pro vysledek trestniho stihani. Okolnost, ze J. I.
byla v den spachani trestné ¢innosti druzkou obvinéného, vsak soud vyjadiil ve skutkové véte
vyroku o vin¢ formou ,,fyzicky napadl svou tehdejsi druzku J.1.*.

Podle jiz vySe zminéného § 163 odst. 1 tr. fadu trestni stihani pro trestné ¢iny taxativné uvedené
V tomto ustanoveni mimo jiné pro trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho
zakoniku a nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho zdkoniku proti tomu, kdo je ve
vztahu k poSkozenému osobou, viéi niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepfit vypoved’
(§ 100 odst. 2), tedy i manzelem, partnerem nebo druhem, lze zahajit a v jiz zahajeném trestnim
stihdni pokracovat pouze se souhlasem poSkozeného. Z odstavce druhého téhoz zakonného
ustanoveni piitom vyplyva, Ze souhlas S trestnim stihdnim mize poSkozeny vyslovnym
prohlaSenim vzit kdykoli zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zdverecné
poradé. Vyslovné odepieny souhlas vSak nelze znovu udélit.

Poruseni zakona napadenym rozsudkem spociva v tom, Ze nalézaci soud nevzal v potaz
okolnost, ze poskozena J.l. dne 27. 6. 2015, tedy jiz ve stadiu piipravného fizeni, v prubéhu
své svédecké vypovedi (viz €. 1. 113 trestniho spisu Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 9 T
105/2016) s odkazem na § 163 trestniho fadu po naleZitém procesnim pouceni vyslovnym
prohlasenim vzala zpét souhlas se zahdjenim trestniho stihani svého tehdejSiho druha, K. P., a
byt nasledné druhovsky pomér zanikl, dle vykladu textu shora citovaného ustanoveni trestniho
fadu ma vyslovné odepteny souhlas nebo jeho zpétvzeti Ucinky abolice jednou provzdy.
V trestnim stihani nelze tudiz pokracovat ani tehdy, jestlize by po odeptfeni souhlasu na tom
poskozeny pozdé&ji trval, popf. proto, Ze zanikl pomér mezi poskozenym a pachatelem,
ptedpokladany v odstavci 1 (obvinény ma v§ak moznost zadat o pokracovani v trestnim stihani
podle § 11 odst. 4 tr. fadu).

S ohledem na shora uvedené nezbyvd neZz konstatovat, ze soud po obdrzeni obzaloby
nepostupoval v souladu s vykladem znéni ustanoveni § 163 odst. 1,2 trestniho fadu, byt tento
jednoznacné hovoti o absolutnich, resp. nezvratitelnych ucincich zpétvzeti souhlasu k trestnimu
stihani pachatele ze strany poskozeného, a to i za situace, Ze posléze mezi nimi dojde k zaniku
pomeéru, definovaného v ust. § 163 odst. 1 trestniho fadu.

Po posouzeni viech skuteénosti uvedenych shora proto navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle ustanoveni § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 9 T 105/2016-217, byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného K.P., a to v ust. § 163 odst. 1, 2 trestniho fadu ve
vztahu k § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, a v fizenim pfedchazejicim
V ust. § 2 odst. 1, odst. 6 tr. fadu;

2) podle wustanoveni § 269 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek zrusil, stejné jako dalsi
rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, kniz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikazal Okresnimu soudu v Karviné, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



JUDr. Robert Pelikan, lfh.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 24/2018
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