JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne. 12.6.2017

Cj. MSP-601/2015-OD-SPZ/5
Pocet listu: 1

Ptilohy: 1/spis

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. O.P. — stiZnost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 T 8/2004

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného O.P.,
stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.6.2010, ¢.j. 4 T 8/2004-

124, a proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2.8.2010, ¢.j. 4 T
8/2004-130.

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.6.2004, sp. zn. 4 T 8/2004, ktery
nabyl pravni moci dne 15.6.2004, byl obvinény O.P. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona a za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 rokd,
ktery mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3,5 roku.

Usnesenim ze dne 15.6.2010, ¢.j. 4 T 8/2004-124, rozhodl samosoudce Okresniho soudu
V Olomouci podle § 305 a za pouziti § 302 tr. fadu, ze v trestni véci obv. O.P. bude nadale
vedeno fizeni proti uprchlému. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 15.6.2010.

Usnesenim ze dne 2.8.2010, ¢.j. 4 T 8/2004-130, rozhodl samosoudce Okresniho soudu
Vv Olomouci podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku tak, ze obvinény O.P. piivodn€ podminéné odlozeny
trest odnéti svobody vtrvani 2 rokii vykond, a pro jeho vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 17.8.2010.

Napadenym usnesenim samosoudce Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.6.2010,
¢.j. 4 T 8/2004-124, byl porusen zakon v neprospéch jmenovaného obvinéného v ustanovenich
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§ 2 odst. 9 tr. fadu a 305 tr. fadu a usnesenim ze dne 2.8.2010, ¢.j. 4 T 8/2004-130, byl porusen
zakon v ustanovenich § 2 odst. 9 tr. fadu a § 315 odst. 2 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 9 tr. fadu v trestnim fizeni pfed soudem rozhoduje senat nebo
samosoudce, pfedseda senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zdkon vyslovné
stanovi. Rozhoduje-li v pfipravném fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti ¢ini soudce.

Podle § 305 tr. fadu, o konani fizeni proti uprchlému po podani obzaloby rozhoduje
soud na navrh statniho zastupce nebo i bez takového navrhu. Navrh mtize statni zastupce ucinit
uz v obzalobé.

Podle § 315 odst. 2 tr. fadu rozhodnuti souvisejici s vykonem tresti a ochrannych
opatieni €ini, neni-li dale stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

V puvodnim fizeni byl obvinény odsouzen na zakladé rozhodnuti senatu (slozeného
z piedsedy senatu JUDr. F.N. a piisedicich F.C. a J.N.), zatimco o nafizeni vykonu podminéng
odlozeného trestu odnéti svobody rozhodl JUDr. F.N. jako samosoudce. | v tomto piipadé vsak
m¢él rozhodovat ve véci senat, nebot’ trestni fad neobsahuje zvlastni ustanoveni o personalnim
obsazeni soudu pro pfipad rozhodovani o tom, zda se obvinény ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni osvédcil, nebo nikoli a je tieba natidit pfimy vykon trestu odnéti svobody.

V tomto piipadé lze kvalifikovat nespravné obsazeni soudu jako podstatnou vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na obsah rozhodnuti, nebot’ namisto tfi¢lenného senatu zde rozhodl
samosoudce. Pokud se tak stalo, byl poruSen zdkon ve vySe citovanych ustanovenich
V neprospéch obvinéného.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 15.6.2010, ¢.j. 4 T 8/2004-124, byl v neprospéch obv. O.P. porusen zakon
V ustanovenich § 2 odst. 9 tr. fadu a § 305 tr. fadu,

2) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 2.8.2010, ¢.j. 4 T 8/2004-130, byl v neprospéch obv. O.P. porusen zakon
V ustanovenich § 2 odst. 9 tr. fadu a § 315 odst. 2 tr. fadu,

3) podle § 269 odst. 2 tr. fadu ob& napadena usneseni samosoudce Okresniho soudu v Olomouci
zru$il a zrusil téz vSechna dals$i rozhodnuti na zrusend usneseni obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

4) podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal Okresnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 42/2017
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