JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 20. 4. 2017

Cj. MSP-591/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listh: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinéna M.P. — stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy: tr. spis Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3 Nt 1/2016

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch i v neprospéch obvinéné M. P.,
stiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 10. 6. 2016, sp. zn. 3 Nt 1/2016,
kterym bylo podle § 329 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich (dale jen ,,ZMJS®) rozhodnuto o uznani rozhodnuti — trestniho ptikazu
Okresniho soudu Zvolen ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 5T/57/2013, ktery nabyl pravni moci
12. 8. 2013, jimz byl obvinéné M.P. (dale jen ,,obvinéna*) za trestny ¢in (piefin) kradeze podle
§ 212 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon (dale jen ,.tr. zakon SR*) a
sbihajici se trestnou ¢innost z trestniho ptikazu Okresniho soudu Zvolen ze dne 9. 4. 2013,
sp. zn. 4T/61/2013, ulozen souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vyméte 300 hodin, kdy
takto uznané rozhodnuti ma byt vykonano podle § 330 odst. 1 pism. a) ZMJS per analogiam za
podminek podle § 45a odst. 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (dale jen ,.tr. zak.®),
S ptipadnou pfemenou trestu obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody
podle § 45a odst. 4 tr. zak., tj. tak, ze kazdé i dvé zapocaté hodiny nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 6. 2016.

Po ptfezkoumani pfedmétného spisového materialu mam za to, ze se zavéry tohoto
usneseni se nelze v plném rozsahu ztotoznit, a to z nasledujicich divodu.
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1. Absence oboustranné trestnosti

Podle § 328 odst. 1 pism. b) ZMJS samosoudce neuzna rozhodnuti jiného ¢lenského statu
Evropské unie (dale jen ,.Clensky stat™), pokud skutek nenapliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle prava Ceské republiky; v piipadé trestnych &inti tykajicich se dani,
poplatkd, cel nebo mény nelze rozhodnuti jiného ¢lenského statu neuznat pouze z toho divodu,
7e pravni piedpisy Ceské republiky neukladaji tentyz druh dani, poplatkli nebo cel nebo
neobsahuji stejnd ustanoveni tykajici se dani, poplatkd, cel nebo mény jako pravni ptedpisy
daného c¢lenského statu.

Obvinénd byla zminénym trestnim piikazem Okresniho soudu Zvolen ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. 5T/57/2013, uznana vinnou trestnym Cinem (pie¢inem) kradeze podle § 212 odst. 2
pism. f) tr. zdkona SR.

Tento ¢in spachala tak, ze (zkracen¢)

,dne 26. 1. 2013 v Detve, v prodejné Billa odcizila lahev oleje a jeden kus praciho
prasku, a to tak, Ze zboZi schovala do kabelky, kterou méla u sebe, a pod bundu, poté prosla bez
zaplaceni pres pokladni zonu, pricemz byla nasledné pristizena a kontrolovana pracovnikem
bezpecnostni sluzby, timto jedndanim zpusobila skodu ve vysi 6,08 € a jednani se dopustila,
prestoze byla dne 8. 11. 2012 postizena v blokovém Fizeni za prestupek proti majetku podle § 50
odst. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkov, ulozenim sankce ve vysi 20 €.

Jednani, kterého se obvinénd dopustila s ohledem na vysi zplisobené $kody a zpisob
spachani nenapliiuje znaky skutkové podstaty trestného cinu kraddeze podle § 205 odst. 1
zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zdkonik®).

Toto jednani nenapliiuje ani znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ kvalifikacni znak zpétnosti je vyjadieny slovy
,»byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan®, kdy pod pojmem
,»0odsouzen* je mySleno pouze piedchozi odsouzeni za trestny ¢in kradeze nebo obdobny trestny
¢in, nikoli pfedchozi postih za piestupek.

Jednani obvinéné ze dne 8. 11. 2012, které predchazelo jednani ze dne 26. 1. 2013, vSak
bylo kvalifikovano pouze jako pfestupek, nikoli trestny ¢in, neni tedy mozné na jeho zakladé
podle tr. zakoniku zalozit znak zpétnosti.

Lze v této Casti uzaviit, Ze ve véci trestniho piikazu Okresniho soudu Zvolen ze dne
23. 7. 2013, sp. zn. 5T/57/2013, mé&lo byt rozhodnuto o neuznani podle § 328 odst. 1 pism. b)
ZMIS (v c&asti tykajici se zminéného skutku), z divodu absence oboustranné trestnosti.
Odlisnym popsanym postupem soudu byl porusen zdkon v neprospéch obvinéné.

2. Neuplny pfezkum odsouzeni k souhrnnému trestu

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 11 Tcu 272/2003, je soud
povinen zkoumat vSechny ¢iny, ve vztahu k nimz byl ulozen souhrnny trest, z hlediska
podminek pro uznani cizozemského rozhodnuti; ve vyroku o uznani cizozemskych rozhodnuti
je povinen konstatovat vSechna rozhodnuti, z jejichz spojeni se odsouzeni cizozemskym
soudem sestava.

Zavery zminéného rozsudku Ize vztdhnout i na hlavu patou ZMIJS, tykajici se zvlastnich
fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jinych €lenskych stat.

Souhrnny trest je totiz ukladan nejen za skutky popsané v rozsudku ¢i trestnim piikazu,
kterym je ulozen, ale 1 za skutky popsané v jinych rozsudcich ¢i trestnich piikazech, u nichz je
vyrok o trestu v souvislosti s ulozenim souhrnného trestu rusen.
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Pro posouzeni nékterych ditvoda pro neuznani [napt. § 328 odst. 1 pism. b) ZMJS] je tedy
nezbytné seznamit se 1 s popisem skutku, pro ktery bylo odsuzujici rozhodnuti, o jehoz vykon
jde, vydano.

Stat odsuzujici k souhrnnému trestu musi tedy predlozit k rozhodnuti o uznéani a vykonu
nejen rozsudek (trestni piikaz), kterym byl souhrnny trest ulozen, ale také ptedchozi rozsudky
(trestni piikazy), u nichz byl v souvislosti s ulozenim souhrnného trestu zruSen vyrok o trestu.

Vsechna tato rozhodnuti pak az ve svém celku vytvareji odsuzujici rozhodnuti, a proto
musi byt vSechna pojata do vyroku uznavaciho rozhodnuti a musi byt tedy rozhodnuto o uznéani
(nebo neuznani) vSech téchto rozhodnuti.

Nestaci tedy rozhodnout pouze o uznani vykonu rozsudku (trestniho ptikazu), kterym byl
ulozen souhrnny trest, a ohledné ostatnich rozsudka (trestnich piikazil) v uznavacim vyroku
pouze konstatovat, Ze doslo ke zruSeni vyrokt o trestu.

V tomto ptipad¢ vSak bylo slovenskou stranou soudu ptedlozeno k rozhodnuti o uznani
a vykonu pouze osvédéeni a trestni ptikaz Okresniho soudu Zvolen ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. 5T/57/2013, kterym byl uloZen souhrnny trest, a nikoli téZ trestni ptikaz Okresniho
soudu Zvolen ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 4T/61/2013, u néhoz byl vyrok o trestu zrusen.

Okresni soud ve Strakonicich tak nemé¢l dostatecny podklad pro rozhodnuti o uznani
a vykonu, nebot’ nemohl posoudit zakonné podminky pro uznani a vykon ve vztahu ke skutku,
pro ktery byla obvinéna uzndna vinnou trestnim ptikazem Okresniho soudu Zvolen ze dne 23.
7.2013, sp. zn. 5T/57/2013.

Okresni soud ve Strakonicich mél tedy pozadat slovenskou stranu Vv souladu s § 328
odst. 5 ZMJS o opravu zjevné netplného osvédCeni a zaslani vSech rozsudkl (trestnich
ptikazill), z nichZ sestava odsouzeni k souhrnnému trestu.

Okresni soud ve Strakonicich svym postupem porusil zakon v neprospéch obvinéné.

3. Vykon uznaného rozhodnuti

Zminénym usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich bylo rozhodnuto, Ze podle § 330
odst. 1 pism. a) ZMIJS se uznané rozhodnuti vykonava per analogiam za podminek podle § 45a
odst. 3 tr. zak. s pfipadnou pfeménou trestu obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku v trest
odnéti svobody podle §45a odst. 4 tr. zak., tj. tak, ze kazdé i dvé zapocaté hodiny
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

Takto soud postupoval, nebot’ pro obvinénou pravni Uprava tr. zakoniku ve véci
podminek piemény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody je méné ptizniva nez
podle tr. zakona SR.

Obvinéné byl napadenym trestnim piikazem Okresniho soudu Zvolen ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. 5T/57/2013, ulozen souhrnny trest ,,povinnej prace* podle tr. zdkona SR ve vymeéie
300 hodin.

Tento trest je zjevné pouze obdobou trestu obecné prospéSnych praci podle § 62
a nasl. tr. zékoniku, tedy jen jinym jazykovym vyjadienim téhoz druhu trestu.

Neni tedy namisté pii rozhodovani o uznéni a vykonu rozhodnuti slovenskych soudi
ukladajicich trest ,,povinnej prace* rozhodovat téZ o pfeméné na trest obecné prospéSnych praci
podle § 330 odst. 1 pism. a) ZMJS.

Pokud vymeéra trestu ,,povinnej prace” nepiesahuje horni hranici sazby trestu obecné
prospesnych praci podle tr. zdkoniku, tj. 300 hodin (viz § 63 odst. 1 tr. zdkoniku), neni ani
divod tuto vyméru snizovat podle § 330 odst. 1 pism. b) ZMIJS.
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V takovychto ptipadech tedy postacuje vyslovit vyrok o vykonu trestu obecné
prospésnych  praci ulozeného uznanym rozhodnutim slovenského soudu podle
§ 330 odst. 1 ZMJS.

Podle informaci uvedenych v osvédceni Okresniho soudu Zvolen se podle § 55 odst. 4
tr. zdkona SR kazdé dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci preménuji na
jeden den trestu odnéti svobody.

Naproti tomu podle § 65 odst. 2 tr. zadkoniku se na jeden den trestu odnéti svobody pocita
jedna hodina.

Je tedy pravdou, Ze pravni uprava piemeény trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti
svobody slovenskym trestnim zakonem je bezesporu pro obvinénou vyhodnéjsi, nebot’ ji hrozi
pfeména na trest odnéti svobody ve vyméfe nejvice 150 dni, zatimco podle Ceské pravni
upravy se jednd az o 300 dnil, coz je nezanedbatelny rozdil.

Ustanoveni dilu 1 hlavy IX ¢asti paté ZMJS vsak neumoznuje tento rozdil zohlednit.

Réamcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2008/947/SVV o uplatiovani zéasady
vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad proba¢nimi
opatfenimi a alternativnimi tresty ze dne 27. 11. 2008, které je zde implementovano, vychazi
ze zésady, ze vykon trestu, ochranné¢ho opatteni, dohledu, pfiméfeného omezeni nebo
pifiméfené povinnosti se fidi pravem vykonavajiciho statu, a to véetné rozhodovani o pieméné
alternativniho trestu nebo podminéného odsouzeni na nepodminény trest odnéti svobody (¢l. 13
odst. 1 a¢l. 14 odst. 1 a 2).

Z této zasady vychazi i ustanoveni § 333 odst. 1 ZMJS.

Ptizpuisobeni podle § 330 odst. 1 pism. a) ZMJS se pak tyka pouze pfipadi, kdy v jiném
Clenském staté byl uloZen druh trestu, ochranného opatfeni, dohledu, pfiméteného omezeni
nebo pifimétené povinnosti, které nejsou slucitelné s pravnim fadem Ceské republiky.

Jak vSak bylo uvedeno vyse, trest ,,povinnej prace” podle tr. zdkona SR je nepochybné
stejnym druhem trestu jako trest obecné prospéSnych praci podle tr. zdkoniku.

Snizeni vyméry podle § 330 odst. 1 pism. b) ZMIJS pak prichazi v avahu pouze tam, kde
je prekrocena horni hranice sazby za odpovidajici trestny ¢in nebo nejvyssi pfipustna délka
zkuSebni doby podle ¢eského tr. zakoniku.

U trestu obecné prospésnych praci by tak musela byt v jiném c¢lenském staté prekrocena
hranice 300 hodin, resp. pro ptipad piepoctu na nepodminény trest odnéti svobody hranice
300 dnt.

Pro odsouzeného nejvyhodnéjsi piepocet trestu obecné prospéSnych praci na
nepodminény trest odnéti svobody v Ceské republice jako vykondvajicim staté oproti
odsuzujicimu ¢lenskému statu tak sam o sob&é neni divodem pro aplikaci § 330 odst. 1
pism. @) a b) ZMJS, at’ uz prizpisobenim na zrusenou pravni upravu jako v tomto pfipad¢, nebo
snizenim vyméry trestu obecné prospéSnych praci ulozené soudem jiného cClenského statu
(v ptipadé rozhodnuti slovenskych soudt na polovinu).

Takovymto postupem Okresniho soudu ve Strakonicich pak doSlo k poruseni zédkona ve
prospéch obvinéné.
Nad rdmec téchto vécnych pochybeni lze pfedmétnému usneseni Okresniho soudu ve

Strakonicich vytknout n€které formalni vady.

Podle § 329 odst. 1 ZMIJS se rozhodnuti jiného ¢lenského statu uznava ,,na uzemi Ceské
republiky* a tato slova v uznédvacim vyroku usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich chybi.
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Vykonavaci vyrok mé potom podle § 330 odst. 1 ZMIJS znit tak, ze se vykona nikoli
(celé¢) uznané rozhodnuti, ale trest, ochranné opatfeni, dohled, pfiméfené omezeni nebo
pfiméfend povinnost uloZzené uznanym rozhodnutim.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze v predmétné trestni véci byl zakon poruSen
primarné v neprospéch obvinéné a dale i v jeji prospéch, a proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 10. 6. 2016, sp. zn. 3 Nt 1/2016, byl poruSen zakon jednak
V neprospéch obvinéné M.P., a to v ustanoveni § 329 odst. 1 ZMJS, jednak v jeji
prospéch, a to v ustanoveni § 330 odst. 1 pism. a) ZMIJS;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené usneseni a zrusil i veskera dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, Kniz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu,

3. a podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikdazal Okresnimu soudu ve Strakonicich, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 32/2017
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