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Obvinény J. O. — stiZznost pro poruseni zakona
Priloha:

ovétena kopie trestniho spisu byvalého Vyssiho vojenského soudu v Taboie sp. zn. To 257/74

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J. O.,
stiznost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vyssiho vojenského soudu v Tabote ze dne 23. 10.
1974, sp. zn. To 257/74, kterym byla zamitnuta podle § 256 trestniho f4du odvolani obvinéného
a jeho matky proti rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 18. 9.
1974, sp. zn. 2 T 176/74.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu ze dne 18. 9. 1974, sp. zn. 2 T 176/74,
byl obvinény J. O. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., v tehdy G€inném znéni (dale jen trestni
zakon).

Predmétného trestného ¢inu se obvinény J. O. podle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim:
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,ze se sice dne 2. 10. 1973 dostavil k utvaru VVS PV Vyskov, kam byl k vykonu vojenské sluzby
povolan, avsak tam jesté pred dokoncenim prezentace, vV umyslu trvale se vyhnout vojenské
sluzbe, z ditvodii svéeho nabozZenského presvédceni odmitl konat vojenskou sluzbu a dalsim
ukoniim, nutnym k nastoupeni vojenské zakladni sluzby, se jiz nepodrobil.*

Za tento trestny ¢in byl obvinénému J. O. ulozen trest odnéti svobody v trvani 16 mésict
nepodminéné. Podle § 39a odst. 1, 2 trestniho zdkona byl obvinény pro vykon tohoto trestu
zatazen do 1. napravné vychovné skupiny v nédpravné vychovném tstavu MS.

Ze skutkové véty vyroku o viné napaden¢ho rozsudku a jeho odiivodnéni vyplyva, ze obvinény
J. O. své jednani motivoval vlastnim nébozenskym piresvédcenim. K tomuto soud prvniho
stupné v odlivodnéni svého rozsudku konstatoval, Zze ndbozenska vira nebo presvédceni nemtize
byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit obCanskou povinnost, ktera je mu uloZena
zakonem. Obvinény pfes védomi vyznamu zakonné povinnosti vykonat vojenskou sluzbu toto
odmitl, a¢ mu to bylo pfislusSnymi veliteli vSestranné a trpélivé vysvétlovano, avSak vSechny
tyto prostiedky ideologického ptisobeni na jeho mysleni a jednani byly zcela netcinné. Tak dle
nalézaciho soudu prokazal sviij negativni vztah k plnéni té nejvyznamnéjsi a nejéestnéjsi
povinnosti — vykonu vojenské sluzby a svij imysl se ji zcela vyhnout. K tomu poté soud
uzavtel, ze z hlediska spolecenské nebezpecnosti i1 s prihlédnutim k okolnostem piipadu a
samotné pohnutce obvinéného, ktera jej k ¢inu vedla, vykazovalo jednani obvinéného vysoky
Stupeni spolecenské nebezpecnosti. Kone¢né jak vyplyvéa z odiivodnéni napadeného rozsudku,
uvedené skutecnosti soud prvniho stupné nasledné promitl do druhu i vyméry trestu, ktery byl
obvinénému uloZen jiz jako trest nepodminény.

Jak se zjist'uje z oditvodnéni rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu, obvinény J. O.
byl v této trestni véci vazebné stihan.

Napadené rozhodnuti

Citovany rozsudek napadl obvinény J. O. a v jeho prospéch téz matka M. O. odvolanimi, ktera
byla usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Taboie ze dne 23. 10. 1974, sp. zn. To 257/74,
podle § 256 trestniho fadu jako nediivodnéa zamitnuta.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle ¢&l. 32 odst. 1 Ustavy CSSR z roku 1960 (Gstavni zédkon ¢. 100/1960 Sb.) se svoboda
vyznani zarucuje. Kazdy muze vyznavat jakoukoli ndboZenskou viru, nebo byt bez vyznani
I provadét nabozenské ukony, pokud to neni v rozporu se zakonem.

Podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona se trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
dopustil ten, kdo v umyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné sluzbé nebo zvlastni sluzbé
nenastoupil sluzbu v ozbrojenych silich do 24 hodin po uplynuti lhity stanovené
V povolavacim rozkaze.

Podle § 256 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu v tehdy G¢inném znéni, odvolaci soud
odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.
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Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich predpisu, je
ucelem tohoto zdkona zrusit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolec¢nosti respektujici obCanska politickd prdva a svobody zarucené ustavou a Vyjadiené
V mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich norméch zakon oznacoval za trestné,
umoznit rychlé prezkoumani piipadi osob takto protipravné odsouzenych v disledku
porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti vV pouzivani
represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a piiméiené
hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které
platné zakony védomé nebo hrub¢ porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 téhoz posledné uvedeného zakona ¢iny, které sméfovaly k uplatnéni prav
a svobod obcant zarucenych ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a Vv navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
Ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za trestné v rozporu S mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

Posouzeni predmétné veci

Z vyse naznacené¢ho zietelné vyplyva, ze byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné nespravné
dospél k zavéru, ze zjistény skutkovy stav lze podradit pod ustanoveni § 269 odst. 1 trestniho
zakona. Byvaly Vyssi vojensky soud v Taboie pak plné nedostal své prezkumné povinnosti
a nenapravil tak pochybeni, jehoz se dopustil byvaly Vojensky obvodovy soud v Brng, pokud
posoudil ¢in obvinéného J. O. jako trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle
§ 269 odst. 1 trestniho zakona.

Jak bylo zjisténo, Zadnd z opravnénych osob o provedeni prezkumného tizeni podle zakona
¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich predpist, nepozadala.

Po proSetfeni véci objektivné nelze s postupem byvalého Vyssiho vojenského soudu v Tébote
ajeho vySe citovanym rozhodnutim souhlasit, stejn¢ tak jako s postupem a rozhodnutim
byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné, a to z nasledujicich divodu.

V dané véci je nutno pfi prezkumném fizeni vychazet z Gcelu zakona €. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozd¢&jSich piedpisi, jehoz vydanim sledoval zakonodarce predev§im
odstranéni nejvétsich kiivd, které se v dobé komunistické totality staly v justi¢énim rozhodovani
tak, jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipadé¢, kdy obvinény J. O. byl v podstaté odsouzen
pro své nabozenské presvédcen.

V Ustavé z roku 1960, v &lanku 32 odst. 1, byla svoboda vyznani sice zaruéena, ale konkrétné
v ¢lanku 32 odst. 2 této Ustavy bylo ndbozenské vyznani omezeno vtom sméru, Ze bylo
stanoveno, Ze ndboZenska vira nebo piesvéd¢eni nemize byt divodem k tomu, aby nékdo
odpiral plnit ob¢anskou povinnost, kterd je mu ulozena zakonem. K obCanské povinnosti vSak
patfil rovnéz vykon zékladni vojenské sluzby. Tato povinnost byla stanovena v ¢lanku 37 odst.
1 Ustavy zroku 1960, kde bylo konstatovano, Ze vrcholnou povinnosti a véci cti kazdého
ob&ana je obrana vlasti a jejiho socialistického zfizeni, v ¢lanku 37 odst. 1 Ustavy z roku 1960
bylo zakotveno, Ze ob¢ané jsou povinni vykonavat sluzbu v ozbrojenych silach podle zakona.

K vyse uvedenému je vSak tfeba konstatovat, ze pravo na svobodu svédomi nelze zaméinovat se
svobodou viry, ani se svobodou nabozenskou, kdyz zejména motiv jednani pod imperativem
svédomi je v pfipadé odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici. V tomto sméru Ize
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odkazat na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. PI. US 42/02, publikovany
pod ¢. 106/2003 Sb., podle n¢hoz ,,vyklad i sebestarSich trestnépravnich norem, je-li diky
vyuzitelnému procesnimu prostfedku provadény soudem dnes s dusledky pro posouzeni
trestniho postihu osoby, tedy s dusledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemtize byt
proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho
statu tak, jak jsou vyjadfeny v ustavnim pofadku CR. Jen takto omezen&, hodnotové
diskontinualng, 1ze chapat kontinuitu se starym pravem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 19/93, uveiejnény pod &. 1, sv. 1 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR,
vyhlaseny pod ¢. 14/1994 Sb.), jehoz aplikace (zakonnost) je pifedmétem soudobého fizeni o
stiznosti pro poruseni zakona“. Ustavni soud zde taktéz pripomnél, ze ,,Svoboda svédomi se
projevuje V rozhodnutich jednotlivce u¢inénych v uréitych konkrétnich situacich, tedy tady
a ted’, pocitovanych jako hluboce prozita povinnost. Strukturdlnim znakem svédomi je kromé
souvztaznosti k normé a zaroven k situaci i osobni prozitek bezpodminecné povinnosti®“. Tento
charakter prava na svobodu svédomi nemiize zménit ani skute¢nost, ze Ustava z roku 1960
odeptela svobod¢ svédomi charakter tzv. absolutniho prava, nebot’ toto nové omezeni svobody
svédomi pierusilo kontinuitu chapani svédomi, jako absolutniho prava tak, jak ji chrénila jiz
Ustavni listina CSR z roku 1920. P¥i vykladu letitych norem trestniho prava je tfeba vychazet
zZ kontinuity obsahu pravnich norem, avsak z diskontinuity vnimani pravem chranénych hodnot
a jejich ptipadné kolize.

Za situace, kdy na tzemi statu platily zakony, které neumoznovaly alternativu k vykonu
zéakladni vojenské sluzby pro ptipad, Ze jeji vykon by vedl k popteni ndbozenského presvédceni
obCana a jenz tak nemél zdkonnou moZznost odmitnou vykon vojenské sluzby a zvolit
alternativni sluzbu, pak nebylo mozno &in ob¢ana, kterym jen realizoval Ustavou
a mezinarodnimi imluvami zarucené svobody, pokladat za trestny €in.

Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, ze v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného J. O. a je proto namisté predmétné usneseni byvalého Vyssiho vojenského soudu
v Tabote ze dne 23. 10. 1974, sp. zn. To 257/74, jakoZ i dal§i obsahové navazujici rozhodnuti,
zrusit, napravit tak nezakonny stav a poskytnout timto zplGsobem urcit¢ zadostiucinéni
obvinénému, ktery setrval na svém nabozenském presvédceni i v dobé totalitniho reZimu.

S pfihlédnutim k dikazni 1 procesni situaci, kdy redlné nepfipadd v uvahu dopliovani
dokazovéni, se domnivam, Ze je mozné¢ a vhodné, aby Nejvyssi soud téz sam rozhodl
0 zprosténi obvinéného obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh

S ohledem na vyse uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byvalého Vyssiho
vojenského soudu v Tébotfe ze dne 23. 10. 1974, sp. zn. To 257/74, byl poruSen zakon

V ustanoveni § 256 trestniho fadu a v fizeni, které mu ptedchéazelo, v ustanoveni § 269 odst. 1
trestniho zakona v neprospéch obvinéného J. O.;



2)

3)

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni byvalého Vyssiho vojenského soudu v Tabote
ze dne 23. 10. 1974, sp. zn. To 257/74, a téZ rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu
Vv Brn¢€ ze dne 18. 9. 1974, sp. zn. 2 T 176/74, jakoz i vSechna rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

a dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu a podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil obvinéného J. O. obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze se sice dne 2. 10. 1973
dostavil k utvaru VVS PV Vyskov, kam byl k vykonu vojenské sluzby povolan, avsak tam jests
pied dokoncenim prezentace, v imyslu se vyhnout vojenské sluzbé, z davodi svého
nabozenského presvédceni odmitl konat vojenskou sluzbu a dalSim ukonim, nutnym
k nastoupeni  vojenské zakladni sluzby, se jiz nepodrobil, ¢imz mél spachat trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 trestniho zékona, nebot’
v zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.



