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Obvinéni Ing. M.H., Ing. M.T., Ing. F8., S.K,, Ing. L.F.,, aF.S., - stiZnost pro poruseni
zakona

Priloha:

-koncept vySetrovaciho spisu Policie CR, NCOZ SKPV, Expozitura Brno, sp. zn. NCOZ-1354-
193/TC-2016

-obsah dohledového spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 1 VZT 77/2018

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu po d 4 va m ve prospéch obvinénych Ing. M.H., Ing. M. T., Ing.
F.S.,S.K., Ing. L.F,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
20.4.2018, ¢.j. 2 KZV 16/2017-103, jimz byly podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuty
jako nediivodné stiznosti podané obvinénymi Ing. M.H., Ing. M.T., Ing. F.S., S.K,, Ing. L. F. a
F.S., smé&fujici proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Narodni centrala
proti organizovanému zloc¢inu, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Expozitura Brno, ze dne
25.1.2018, &.j. NCOZ-1354-324/TC-2016-417604.

Pravé uvedenym usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Narodni centrala proti
organizovanému zlo€inu, Sluzba kriminélni policie a vySetfovani, Expozitura Brno, ze dne
25.1.2018, &.j. NCOZ-1354-324/TC-2016-417604, bylo ptitom rozhodnuto dle § 160 odst. 1 tr.
fadu o zah4jeni trestniho stihani, a to Ing. M.H. a Ing. M.T., pro zvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu



dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve form¢ spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zékoniku z¢asti dokonaného a zcasti nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, a dale Ing. F.S., S. K., Ing. L.F. a F.S. pro zvla§t zavazny zlo¢in podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zadkoniku ve formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku
zCasti dokonaného a zcasti nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno obv. H. dne 1. 2. 2018, obv. T. dne 2. 2. 2018, obvinénym S.a
K. dne 9. 2. 2018, obv. F. dne 7. 2. 2018 a obv. S. dne 20. 2. 2018.

Vytykanych trestnych ¢inii se méli obvinéni dopustit jednanim podrobné popsanym ve vyroku
usneseni o zahajeni trestniho stihani, na které¢ timto v podrobnostech odkazuji.

V dané véci se jednalo jiz o druhé usneseni oznaceného policejniho organu podle § 160 odst. 1
tr. fadu o zahdjeni trestniho stihani jmenovanych obvinénych pro uvedeny trestny ¢in, nebot’
prvni usneseni policejniho orginu ze dne 31.5.2017, &.j. NCOZ-1354-193/TC-2016-417604,
bylo zruSeno usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
9.10.2017, &. j. 2 KZV 16/2017-68, kdy ve vztahu k obvinénym Ing. M.H., Ing. M. T., S. K.,
Ing. L.F. a F.S. bylo postupovano podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu a dale ve vztahu k Ing. F.
S. bylo postupovéno dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu.

Statni zastupkyné na zakladé podanych stiznosti obvinénych zrusila napadené usneseni z toho
divodu, ze v ném absentovaly nékteré pozadované nélezitosti ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu.
Svoji argumentaci vyjadfila toliko ve dvou zévéreCnych odstavcich na str. 8 rozhodnuti
obecnym konstatovanim pozadavkil na usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fadu a tim, Ze predmétné
usneseni tyto nalezitosti nespliiuje, nebot’ v popisu skutku byla opomenuta subjektivni stranka
vyjadiend v § 15 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) tr. zakoniku.

Pokud se jednd o nyni napadené usneseni statni zastupkyné, kterym naopak byly v¢as podané
stiznosti jmenovanych obvinénych podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fd&du zamitnuty, pak toto
usneseni nespliiuje pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 134 tr. fadu.

Podle § 147 odst. 1 tr. 7adu pri rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny organ a)
spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz miuze stézovatel podat stiznost, a b)
Fizeni predchdzejici napadenému usneseni.

Podle § 134 odst. 1 pism. d) tr. Fadu usneseni musi obsahovat oduvodnéni, pokud zdkon
nestanovi néco jiného.

Podle § 134 odst. 2 tr. 7adu jestlize to prichazi podle povahy véci v uvahu, je tieba
V oditvodnéni zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, ditkazy, o nez se
skutkova zjisteni opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ ridil pri hodnoceni provedenych
dukazii, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokdzané skutecnosti podle
prislusnych ustanoveni zakona.

Z ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu tedy vyplyva, Ze statni zastupce v odivodnéni svého
rozhodnuti vylozi rozhodovaci divody tak, aby byl patrny rozsah provedeného piezkumu a
déle aby bylo vysvétleno, pro¢ o podanych stiznostech rozhodl ur¢itym zpisobem.



V intencich pozadavk kladenych na odiivodnéni usneseni trestnim fadem se jevi byt
odivodnéni napadeného usneseni zcela nedostate¢nym, kdyz se statni zastupkyné nevyporadala
ani s jedinou namitkou uplatnénou obvinénymi v podané stiznosti.

Statni zastupkyné v odiivodnéni toliko konstatovala, ze usneseni splituje vSechny nalezitosti
uvedené v § 160 odst. 1 tr. fadu a Ze se ztotoznuje se zaveéry obsazenymi v odiivodnéni usneseni
policejniho organu. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupkyné rozhodujici o podanych stiznostech
na konkrétni namitky stézovateld viibec vécné nereagovala, a ani v zakladnich rysech se s nimi
nevyporadala, je napadené usneseni neodiivodnéné a tudiz i neprezkoumatelné.

Obvinéni Ing. M. H. a Ing. M.T. napadli druhé usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahle
odivodnénou stiznosti, v niz namitali nediivodnost zahdajeni trestniho stihani pro dany skutek,
ale také skuteCnost, ze jednani obvinénych tak, jak je popsdno v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, neni zpiisobilé¢ naplnit skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu. V této souvislosti
poukazali na konkrétni ditkazy obsazené ve spise.

Na odlvodnéni stiznosti obvinénych H. a T. ve svych stiznostech odkazali obvinéni Ing. L. F.,
F.S.alng. F.S..

Rovnéz obvinény S.K. uplatnil podrobné odiivodnénou stiznost, v niz zpochybiioval spravnost
skutkovych zjisténi.

Statni zastupkyné se vSak argumentaci Zadného z obvinénych viibec nezabyvala v konkrétni
roving€. V usneseni o rozsahu 12ti stran vénovala vylozeni divodu, které ji k rozhodnuti vedly,
pouhé tii odstavce, pficemzZ se v této pasazi omezila toliko na obecné formulace, kdy pouze
konstatovala, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani spliiuje formalni néleZitosti podle
trestniho fadu a ze skutecnosti odivodnujici zahajeni trestniho stihani jsou obsazeny pravé
vV odiivodnéni samotného usneseni policejniho organu.

Z hlediska posouzeni naroku na takoveé rozhodnuti statniho zéastupce je tieba poukézat na to, ze
usneseni o zahdjeni trestniho stihani je ve skladbé trestnich usneseni velice podstatnym
rozhodnutim a stejn¢ tak dialezitym je rozhodnuti o stiznosti proti takovému rozhodnuti.
StiZnost je totiz zpravidla prvni moZnosti obvinéného vyjadrit se ke skutecnostem, jeZ jsou mu
kladeny za vinu, a podrobit tak usneseni, jimz policejni organ zah4jil trestni stihani obvinéného,
pfezkumu co do jeho zakonnosti a vécné spravnosti.

V dané véci tento fakt umocniuje zavaznost trestné ¢innosti, ktera je pfedmétem trestniho fizeni.
Na odlivodnéni obdobné vyznamnych rozhodnuti jsou tak kladeny zcela jiné poZadavky, které
konkrétné vymezuje § 134 odst. 2 tr. fadu. Z odGivodnéni usneseni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a Givahami ptfi hodnoceni dikazl na strané€ jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Absence uvedeni konkrétnich skutecnosti s pouhym odkazem na obsah spisu vede
k nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti takového rozhodnuti a jsou porusenim ustavniho
principu zakazu liboville, jak jiz nékolikrat konstatoval Ustavni soud. Jakkoliv neni usneseni o
zah4jeni trestniho stihani a nasledné usneseni statniho zastupce kone¢nym rozhodnutim ve véci,
neni mozné akceptovat naprostou rezignaci na jeho odiivodnéni. Rozhodnuti o stiznosti je totiz
na misté posuzovat jako vyznamné rozhodnuti v ramci celého trestniho fizeni, kdy dtsledkem
nespravného postupu pii prezkumu usneseni o zahajeni trestniho stihani statnim zastupcem
muze byt nezakonné vedeni trestniho stihdni a tedy 1 zavazny zasah do ustavné garantovanych
prav obvinéného.



Je tak na misté, aby se statni zastupce stiznostnimi namitkami v pfiméfeném rozsahu zabyval a
zdivodnil, pro¢ je shledal nediivodnymi. V daném ptipadé neni vibec ziejmé, na zakladé¢
jakych uvah dosla statni zastupkyné k rozhodnuti zamitnout stiznost obvinénych.

Obecné je tak treba uzavtit, Ze rozhodnuti statniho zéastupce, které je neodiivodnéné, je
nepiezkoumatelné, a proto i nezdkonné. Navic nese znaky jisté libovile orgdnu ¢inného
V trestnim fizeni, coz nepfispiva k vérohodnosti jeho procesnich ukonl a postupti. V této
souvislosti odkazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 661/2005, ze kterého
mimo jiné vyplyva, Ze i ve stadiu rozhodovani podle § 160 odst. 1 tr. fadu musi rozhodnuti
organt cinnych v trestnim fizeni splitovat zékladni zdkonné pozadavky na né kladené, a to
vcetné odiivodnéni ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu.

Ustavni soud také dospél k zavéru, Zze odiivodnéni rozhodnuti statniho zastupce reagujici na
stiznost vici usneseni o zahajeni trestniho stihdni, jehoz divody byly konstruovany obecnym a
povSechnym zplsobem, je tieba povazovat za nedostatecné z hlediska ustavné zarucenych
kautel a téz za neptfezkoumatelné, kdyz na konkretizované a nikoliv také zcela bezvyznamné
namitky stézovatele reagovalo okresni statni zastupitelstvi apodiktickym a v podstaté nic
nefikajicim zavérem, dle nc€hoz (stézovatelem napadeny postup) byl ,shleddn zcela
opravnénym,“ aniz by bylo mozno alespoii na rozhodovaci divody, které k takovému
rozhodnuti okresni statni zastupitelstvi vedly, usoudit (sp. zn. III. US 511/02, Sbirka nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 30, nalez &. 105, str. 471 a nasl.).

S odkazem na shora uvedené je nutno konstatovat, ze statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn€ uvedenym postupem porusila zakon v neprospéch obvinénych Ing. M. H.,
Ing. M.T., Ing. F.S., S.K,, Ing. LIF.aF.S.,a proto navrhuji,aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1/ Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné¢ ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 2 KZV 16/2017-103, byl porusen zakon
Vv ustanovenich § 134 odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu, a Vv fizeni pfedchazejicim v ust.
§ 147 odst. 1 tr. fadu, a to v neprosp&ch obvinénych Ing. M.H., Ing. M.T., Ing. F.S., S.K., Ing.
L.F.aFS;

2/ podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
Vv Brné€ ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 2 KZV 16/2017-103, a dale zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti
na toto zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu, a

3/ déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikéazal statni zastupkyni Krajského statniho
zastupitelstvi v Brng, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 46/2018
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