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Obv. Ing. N. T. - stiZznost pro poruseni zikona

Prilohy:
- Kkopie spisu Policie CR sp. zn. KRPB-43506/TC-2021-060216

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obvinéné Ing. N.T.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ ze dne
24.8.2022,¢.j. 1 KZT 492/2022-17.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Méstského feditelstvi Brno, 11. oddéleni obecné
kriminality (dale jen ,,policejni organ®), ze dne 27. 5. 2022 pod &. j. KRPB-43506-55/TC-2021-
060241 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fddu zahdjeno trestni stihani Ing. N. T., ato pro
pre¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Pfedmétné usneseni bylo obvinén¢ doru¢eno dne 10. 6. 2022. Stiznost proti usneseni
policejniho organu ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. KRPB-43506-55/TC-2021-060241, byla podana
u policejniho organu dne 13. 6. 2022 prostiednictvim datové schranky JUDr. T. V.
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Napadené rozhodnuti

Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 1
KZT 492/2022-17, byla podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitnuta jako podana
osobou neopravnénou stiznost advokata JUDr. T. V. proti usneseni policejniho organu ze dne
27.5.2022, & j. KRPB-43506-55/TC-2021-060241.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze obvinény ma mimo jiné pravo zvolit si obhdjce
a snim se radit i béhem ukont provadénych organem c¢innym v trestnim fizeni. Mlze zadat,
aby byl vyslychan za icasti svého obhdjce a aby se obhdjce castnil i jinych ukonii ptipravného
fizeni.

Podle § 33 odst. 5 trestniho fadu plati, ze vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
vzdy obvinéného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

Podle § 37 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze obvinény si mize misto obhdjce, ktery mu byl
ustanoven nebo osobou k tomu opradvnénou zvolen, zvolit obhdjce jiného. Oznami-li zménu
obhajce tak, aby obhdjce mohl byt o ukonu vyrozumén v zdkonem stanovené 1hité, organ ¢inny
Vv trestnim fizeni ode dne doruceni takového ozndmeni vyrozumiva nové zvolen¢ho obhajce. V
opacném piipadé je obhajce predtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani
vylou€en, povinen obhajobu vykondvat do doby, neZ ji osobné pievezme pozdé€ji zvoleny
obhajce. Podle § 41 odst. 2 trestniho fadu je obhajce opravnén jiz za ptipravného fizeni Cinit za
obvinéného navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prosttedky, nahlizet do spisi (§ 65)
a zucastnit se podle ustanoveni tohoto zdkona vysetfovacich ukont.

Podle § 59 odst. 3 trestniho fadu plati, Ze pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje
dal$i naleZitosti, musi byt z podani patrno, kterému orgénu ¢innému v trestnim fizeni je urceno,
kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Podani je tfeba
predlozit s potiebnym poctem stejnopisit a S pfilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal u
piislusného organu cinného v trestnim fizeni a aby kazd4 osoba dotfend takovym podanim
dostala jeden stejnopis, jestlize je toho tfeba. Nespliiuje-li tyto pozadavky, orgén Cinny v
trestnim fizeni ho vrati podateli, je-li znam, k doplnéni s pfislusnym poucenim, jak nedostatky
odstranit. Soucasné stanovi lhiitu k jejich odstranéni. Neni-li podatel znam anebo nejsou-li
nedostatky ve stanovené lhité odstranény, k podani se dale neptihlizi; to neplati pro trestni
oznameni nebo pro jiny podnét, na jehoZ podklad¢ lze ucinit z&vér o podezieni ze spachani
trestného ¢inu, nebo pro podani, jehoz obsahem je opravny prostfedek, 1 kdyZz neobsahuje
vSechny uvedené naleZitosti. Z opravného prostiedku vSak vzdy musi byt patrno, které
rozhodnuti napada a kdo jej Cini.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu plati, ze pfi rozhodovani o stiZznosti pfezkouma nadfizeny
organ spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz mize sté¢zovatel podat stiznost,
a fizeni predchézejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu plati, ze nadfizeny organ stiznost zamitne, byla-li
podana osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu podala
stiznost, kterou jiZ pfedtim vyslovné vzala zpét.
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Posouzeni predmétné véci

Dne 21. 6. 2022 byla obvinéna k véci vyslechnuta, pfi¢emz do protokolu o vyslechu obvinéné
uvedla, Ze si za svého obhéjce voli advokata JUDr. T.V. zastoupeného u vyslechu Mgr. P. C.
Jak se podava z protokolu o vyslechu obvinéné, obhajce Mgr. P. C. byl také tomuto vyslechu
piitomen. V kopii trestniho spisu je rovnéZ zaloZeno i substituéni opravnéni Mgr. P. C. ze dne
16. 6. 2022, kterym ho JUDr. T. V. zmocnil, aby ho zastupoval v trestni véci vedené Policii CR
Méstskym feditelstvim policie Brno, 11. odd€élenim obecné kriminality pod ¢. j. KRPB-43506-
55/TC-2021-060241. Nasledné téhoz dne 21. 6. 2022 bylo policejnim organem na zakladé
Zadosti obhajce Mgr. P. C. tomuto umoznéno nahlédnout do spisu.

Ze spisovych materialt je dale ziejmé, ze po doruceni stiznosti JUDr. T. V. spolu s plnou moci
(dne 13. 6. 2022) ulozila statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Brné
policejnimu organu, aby obhajci JUDr. T. V. bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho
stihani obvinéné Ing. N. T., k ¢emuz doslo doru¢enim do datové schranky JUDr. T. V. dne
7.7.2022.

Byt tedy z vyjadieni obvinéné Ing. N. T. pii vyslechu dne 21. 6. 2022 je nezpochybnitelné, Ze
pred organem Cinnym v trestnim fizeni zcela zieteln¢ a jasné projevila svoji vili zvolit si za
obhgjce JUDr. T. V., témito skuteCnostmi se ptisluSny statni zastupce v ramci stiZnostniho
fizeni viibec nezabyval. Naopak dospél k zavéru, ze fadné podana stiznost obsahuje urcité (dle
jeho nazoru zasadni) nedostatky ve vztahu k predlozené plné moci advokata JUDr. T. V., pro
které stiznost bez vécného projednani zamitl dle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho radu.

Statni zastupce tedy stiznost podanou fadné¢ ve lhaté zamitl bez vécného prezkoumani
napadeného usneseni policejniho orgénu toliko z toho ditvodu, Ze obhajce spolu se stiznosti
namisto origindlu plné moci piedlozil pouze jeji prostou kopii. Pokud pak statni zastupce
v odiivodnéni napadeného usneseni v této souvislosti poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 Tdo 64/2013, je nutno zduraznit, Ze odkaz na zminéné rozhodnuti
neni zcela ptipadny, nebot’ nefesi totoZznou procesni situaci. Jak se totiz podava z odiivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 Tdo 64/2013, nez soud prvniho stupné
odeslal spisovy material NejvyS$imu soudu k projednani dovolani obvinéné, vyzval obhijce,
aby piedlozil do spisu original pIné moci, kdyZ ptedtim byla dodana pouze v Kopii.

Z4dnou takovou vyzvu ve smyslu § 59 odst. 3 trestniho fadu viak statni zastupce neuéinil, ag si
byl védom, Ze bez ptredloZeni origindlu plné moci fadné¢ podanou stiznost bez vécného
projednani zamitne. Aniz by tedy statni zastupce vyzval JUDr. T. V. k doplnéni podani, resp.
k ptedlozeni originalu plné moci, zamitl jim podanou stiznost jako stiznost podanou osobou
neopravnénou dle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho tadu.

Statni zastupce tak pii znalosti vyznamu stiZznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
(které je zpravidla prvni moznosti obvinéného vyjadrit se ke skute¢nostem kladenym mu za
vinu a podrobit tak usneseni, jimz policejni organ zah4jil trestni stihani obvinéné, prezkumu co
do jeho zakonnosti a vécné spravnosti) nevyzval JUDr. T. V. kdoplnéni podani, resp.
k pfedloZeni originalu plné moci, a to ani za situace, ze z trestniho spisu bylo ziejmé, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni po celou dobu pfipravného fizeni jeho osobu jako osobu obhgjce,
kterého si obvinéna sama zvolila, bez vyhrady akceptovaly.
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K tomuto je nutno zdlraznit, ze jakkoliv neni usneseni o zahdjeni trestniho stihani a nésledné
rozhodnuti statniho zéstupce kone¢nym rozhodnutim, ve véci neni mozné akceptovat rezignaci
na spravnost a zakonnost takového rozhodnuti. Rozhodnuti o stiznosti je totiz namisté
posuzovat jako vyznamné rozhodnuti vramci celého trestniho ftizeni, kdy disledkem
nespravného postupu pii prezkumu usneseni o zahdjeni trestniho stihani statnim zastupcem
muze byt nezdkonné vedeni trestniho stihani, a tedy i zdvazny zasah do ustavné garantovanych
prav obvinéného.

V obecngjsi roving Ize v této souvislosti odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 281/2004, podle ného? ,iicelem prdavni ipravy tpkajici se formalit a podminek
Fizeni, jez museji byt dodrzeny pri podani Zaloby, je zajistit Fadny chod spravedinosti a zejména
respektovani pravni jistoty, ktera je jednim ze zakladnich prvkii vysadniho postaveni prava.
Uplatnena omezeni a vyklad vsak nesméji omezit pristup jednotlivce k soudum takovym
zpiisobem nebo v takové mire, ze by uvedené prdavo bylo zasazené v samé podstaté. I kdyz tedy
pravo podat civilni Zalobu podléha zdakonnym podminkam, soudy se museji pri aplikaci
procesnich pravidel vyhnout prehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zdsad
spravedlivého procesu®. Pokud na vyS$e zminéné odkazoval v odiivodnéni usneseni ze dne 7. 5.
2014, ¢. j. 8 Tdo 517/2014-28, v fizeni o dovolani Nejvyssi soud, neni divodu, aby shora
uvedené zasady nebyly respektovany statnim zastupcem rozhodujicim o stiznosti proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ tak zamitl stiznost JUDr. T. V. podle §
148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zékonem,
nebot’ v fizeni, které vydani usneseni ptedchazelo, nerespektoval ustanoveni § 59 odst. 3 a §
147 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu. Jeho restriktivni postoj pfi vyhodnoceni podané stiznosti,
resp. predlozené plné moci, pak ve svém dusledku vedl k nezdkonnému odepieni vécného
prezkumu usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho
radu.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiZnosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvys$simu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho vyslovil, ze usnesenim statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 1 KZT 493/2022-17, byl porusen zakon
Vv ustanovenich § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéné Ing. N. T,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 1 KZT 493/2022-17, a dale zrusil také vSechna
dals§i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, ke sp. zn. 1 VZZ 85/2022
-V kopii:

JUDr. T. V., advokat



