JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-456/2014-0D-SPZ/3
Pocet listt: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. T.V. — stiznost pro poruseni zakona

Priloha: trestni spis Okresniho soudu v Trebici sp. zn. 3 Nt 2510/2014

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného T.V.
stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Tiebic¢i ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. 3 Nt
2510/2014.

Rozsudkem Okresniho soudu v Tiebici ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 3 Nt 2510/2014-31,
bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 268 odst. 1, 2 a 4 zédkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,,ZMJS®), se uznava na uzemi Ceské
republiky rozhodnuti Obvodniho soudu Mnichov ze dne 3. 8. 2012 sp. zn. 811 Cs 266 Js
167197/12, které nabylo pravni moci 12. 9. 2012, jimZz byl T.V. uznan vinnym trestnym
¢inem kradeze podle § 242 odst. 1 trestniho zakoniku Spolkové republiky Némecko, jehoz se
dopustil tim, ze dne 2. 6. 2012 kolem 16.50 hodin odcizil z obchodnich prostori firmy ¢tyfi
parfémy v hodnoté 167.10 EUR s tim ponechat si toto zbozi pro sebe bez zaplaceni. Soucasné
byl uznan v témze rozhodnuti uloZzeny penézity trest ve vysi 600 EUR a néklady fizeni ve vysi
60 EUR, tedy celkem 660 EUR, coz odpovida ¢astce ve vysi 16.684,80 K¢.

Rozsudek byl vyhlaSen ve vefejném zasedani, které se konalo dne 24. 4. 2014,
pficemz po jeho stru¢ném odivodnéni a pouceni o pravu opravného prostiedku statni
zastupce a obvinény (i za osoby opravnéné) prohlasili, Ze se prava odvolani vzdavaji a
netrvaji na pisemném odtivodnéni rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny rozsudek,
ktery neobsahuje odtivodnéni (viz €.1. 31-32 trestniho spisu).



Po prezkoumani pfedmétného spisového materidlu jsem dospél k nézoru, ze se zavéry
tohoto rozsudku, jakoz i s postupem soudu, se nelze v dané véci v plném rozsahu ztotoznit,
a to z nasledujicich davodu, které konkretizuji pod jednotlivymi body uvedenymi nize.

1. Pouceni o pravu na podani opravného prostiedku proti uznanému rozhodnuti némeckého
soudu.

Podle § 5 odst. 1 ZMJS nelze cizozemskému orgdnu mezinarodni justi¢ni spolupraci
poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s Gstavnim potadkem Ceske republiky nebo s takovou
zasadou pravniho fadu Ceské republiky, na kter¢ je tteba bez vyhrady trvat.

Podle § 266 odst. 1 ZMIJS nepovazuje-li samosoudce osvédceni a rozhodnuti zaslané
jinym c¢lenskym statem za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o uznani a vykonu, pozada
pfislusny organ tohoto clenského statu, aby mu v jim stanovené lhité zaslal nezbytné
dodatkové informace. Nezasle-li jiny ¢lensky stat dodatkové informace ve stanovené lhiite,
aniz by uvedl podstatné divody, pro které tak neucinil, samosoudce fizeni ukon¢i a o jeho
ukonceni vyrozumi piislusny organ jin¢ho ¢lenského statu, statniho zastupce, byl-li jiz ve véci
¢inny, a obhdjce, byl-li zvolen nebo ustanoven. Na tyto nasledky musi byt pfislusny organ
jiného ¢lenského statu upozornén.

Podle § 267 odst. 1 pism. e) ZMJS samosoudce neuzné rozhodnuti jiného clenského
statu, pokud takové rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném v nepfitomnosti osoby, viici niz
smé&fuje, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMJS rozhodnuti jiného Clenského statu lze uznat,
i kdyZ je dan dtiivod pro neuznani uvedeny v § 267 odst. 1 pism. ) ZMIJS, pokud osoba, vici
niz takové rozhodnuti sméfuje, poté, co ji bylo osobné doruceno rozhodnuti a byla vyslovné
poucena o svém pravu na nove projedndni véci nebo pravu na podani opravného prostredku,
jejichz vyuziti umoziuje jeji i€ast v novém nebo opravném fizeni, opétovné posouzeni nebo
prezkoumani véci a provedeni novych dikazl a miize vést ke zméné pivodniho rozhodnuti,
se takového prava vyslovné vzdala, nebo je v pfislusné lhité neuplatnila nebo opravny
prostiedek vzala zpét.

Jak vyplyva z obsahu trestniho spisu, némecka strana v daném piipadé v ptisluSném
osv&dceni deklarovala, ze véc byla projedndna v pisemném fizeni, tj. v nepfitomnosti T. V.
[viz § 267 odst. 1 pism. ¢) ZMJS] a potvrdila, Zze T.V. byl v souladu s némeckym pravem
poucen o pravu na podani opravného prostfedku [viz § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMJS]. Obecné
vzato neni divod tvrzeni némecké strany, Ze rozhodnuti Obvodniho soudu Mnichov (véetné
pouceni o pravu na podéani opravného prostiedku) bylo T. V. doruceno, zpochybiovat.
Nicméné v situaci, kdy k osvédceni bylo toto rozhodnuti pfipojeno pouze v némciné (jakkoli
pteklad rozhodnuti nemusi odsuzujici stat k osvédceni ptikladat), je tfeba vyhodnotit, jestli
bylo toto rozhodnuti T.V. dorucovano v €estin€ nebo v némciné a jestli rozumi némecky.
Pokud by mu bylo doruc¢eno pouze v némcin€é a pokud by némciné nerozumél, nebylo by
mozno ucinit zavér, ze byl fadné poucen ve smyslu § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMJS.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o vzidjemné pomoci v trestnich
vécech mezi Clenskymi staty Evropské unie z 29. 5. 2000 stanovi, ze lze-1i ptedpokladat, ze
adresat nezna jazyk, ve kterém je pisemnost vyhotovena, je tfeba pielozit ji nebo alespon jeji
dalezité casti do jazyka (jednoho z jazykil) ¢lenského statu, na jehoZz Gzemi se adresat nachazi,
pokud je orgédnu, ktery pisemnost vydal, znamo, Ze adresat znd pouze jiny jazyk, musi byt
pisemnost nebo alespon jeji diilezité ¢asti prelozeny do tohoto jiného jazyka.
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Soucasné doplituji, ze pochybnosti vyvolava téz pouceni v rozhodnuti Obvodniho soudu
Mnichov v tom smyslu, ze pisemné vyjadieni (zfejmé odpor proti trestnimu piikazu) musi byt
podano v ném¢ing.

Sohledem na vySe uvedené lze mit proto za to, ze Okresni soud v Tiebi¢i se
naznacenou problematikou disledn¢ nezabyval, v disledku c¢ehoz je jeho rozhodnuti
pfinegjmensim pred¢asné. Odstranéni pochybnosti 0 jazyku, vnémz bylo rozhodnuti
Obvodniho soudu Mnichov T.V. dorufovano, by bylo vyznamné nejen v navaznosti na
zkouméani diivodu pro neuznani podle § 267 odst. 1 pism. e), odst. 3 pism. ¢) ZMIJS, ale téz
V navaznosti na existenci obecného divodu pro odmitnuti mezinarodni justi¢ni spoluprace
podle § 5 odst. 1 ZMIJS, ktery spo¢iva v rozporu s Gistavnim poiadkem Ceské republiky nebo
s takovou zasadou pravniho fadu Ceské republiky, na které je tieba bez vyhrady trvat, a ktery
pokryva veskeré postupy podle ZMIJS, takze se uplatni i vfizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU o penézité sankci nebo jiném penézitém plnéni, 1 kdyz
neni ve vyctu divodd pro neuznani v § 267 odst. 1 ZMIJS vyslovné uveden. Dlivod pro
odmitnuti mezindrodni justi¢ni spoluprace podle § 5 odst. 1 ZMJS nepochybné zahrnuje i
pravo na tlumoc¢nika v trestnim fizeni.

2. Absence vyroku o vykonu penézité sankce nebo jiného penézitého plnéni ulozenych
uznanym rozhodnutim némeckého soudu v uznavacim rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 1 ZMJS, nejde-li o ptipad uvedeny v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo
v § 266 odst. 1 ZMIJS, anebo neni-li dan divod pro neuznani rozhodnuti jin¢ho c¢lenského
statu, samosoudce uzna takové rozhodnuti na uzemi Ceské republiky a soucasné¢ rozhodne, ze
se penézita sankce nebo jiné penézité plnéni ulozené timto rozhodnutim vykona.

Vyse citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ttebici bylo rozhodnuto pouze o tom,
7e se na uzemi Ceské republiky uznava predmétné rozhodnuti Obvodniho soudu Mnichov
(v€etné penézitého trestu a ndkladl fizeni). Z citovaného § 268 odst. 1 ZMIJS vsSak
jednoznaéné vyplyva, Ze je-li za stanovenych podminek rozhodovano, ze se rozhodnuti jiného
&lenského statu Evropské unie o penézité sankci nebo jiném penéZitém plnéni na uzemi Ceské
republiky uznava, ma byt téZ soucasné rozhodnuto, ze se zde penéZita sankce nebo jiné
penézité plnéni uloZené uzndvanym rozhodnutim jiného clenského statu Evropské unie
vykonaji. Vyrok o tom, Ze se penéZzity trest a povinnost k ndhradé nékladd fizeni uloZené
rozhodnutim Obvodniho soudu Mnichov na tizemi Ceské republiky vykonaji, viak v rozsudku
Okresniho soudu v Ttebi¢i ucinén nebyl. Za této situace ho nelze povazovat za zplsobily
k vykonu (viz § 270 ZMIJS).

3. Absence urcitého vyroku o povinnosti k ndhradé nakladii fizeni v uznaném rozhodnuti
némeckého soudu

Jak vyplyva z § 261 odst. 1 pism. a) a ¢) ZMJS, podle (v dané véci aplikované) hlavy VI
dilu 1 se postupuje pifi uznani a vykonu pravomocného rozhodnuti jiného ¢lenského statu
(tedy pfedmétem uznéni a vykonu je rozhodnuti jin¢ho clenského statu Evropské unie, nikoli
osvédéeni), kterym byl uloZen penézity trest nebo pokuta, nebo kterym bylo rozhodnuto
0 povinnosti osoby, vic¢i niZ takové rozhodnuti smétuje, k ndhradé nékladd fizeni, v némz
byla osoba odsouzena za trestny €in nebo postizena za jiny delikt, ve prospéch statu.

Uznanym rozhodnutim Obvodniho soudu Mnichov byl T.V. ulozen penéZity trest ve vysi
600 EUR a povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni, jejichz vySe vSak nebyla v tomto rozhodnuti
vycislena. Vyse nakladl fizeni tak byla vycislena pouze v osvédceni. Proto T.V. nemohl byt v
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fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie o penézité sankci
nebo jiném penézitém plnéni zavazovan k povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokud totiz
povinnost uhradit penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni nevyplyva dostatecné urcité
pfimo z uzndvaného rozhodnuti (nezéalezi na tom, zda ptimo z odsuzujiciho rozhodnuti, nebo
ze samostatného rozhodnuti o nakladech fizeni, navazujiciho na odsuzujici rozhodnuti), nelze
ji V uznavacim fizeni nad ramec uznavaného rozhodnuti ptidavat, resp. uréovat. Zadné dalsi
samostatné rozhodnuti o ndkladech fizeni némeckou stranou k uznani a vykonu ptfedlozeno
nebylo a osvédceni, v némz byla vyse néklada fizeni specifikovana, nema povahu rozhodnuti,
ale jen formuléfové zadosti o uznani a vykon rozhodnuti. Osvédcéeni je totiz pouze pomocnym
dokumentem, ktery ma poskytnout stanovené informace o rozhodnuti o penéZzité sankci nebo
jiném penézitém plnéni a fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydéno, a tim usnadnit orientaci
v rozhodnuti o penézité sankci nebo jiném penézitém plnéni, nebot’ zatimco osvédceni ma
pfedepsanou jednotnou strukturu, forma a obsah rozhodnuti o penézité sankci nebo jiném
penézitém plnéni se v rtiznych Clenskych statech Evropské Unie lisi.

4. VySe nékladu fizeni

Jak jiz bylo fec¢eno, vySe nakladi fizeni stanovena némeckou stranou Vv osvédceni Cini
60 EUR, pfi¢emz tato tthrada je pozadovana v souvislosti s uloZzenim penézitého trestu ve vysi
600 EUR, resp. vedle tohoto penézitého trestu.

Podle § 267 odst. 1 pism. f) ZMJS plati, Ze samosoudce neuzna rozhodnuti jiného
¢lenského statu, pokud uloZeny penézity trest nebo plnéni je niz8i nez 70 EUR.

Citované ustanoveni nedava zcela explicitni odpovéd’ na otazku, zda uvedenou vysi (70
EUR) musi piekroCit kazda penézitd sankce nebo plnéni zvlast, nebo zda postaci, kdyz ji
ptekroci soucet penézitych sankci nebo plnéni uloZzenych jedné osobé€ v jednom fizeni. V dané
souvislosti jist¢ nelze ptehlédnout Ucel €l. 7 odst. 2 pism. h) Rdmcového rozhodnuti rady
2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani penézitych trestli a pokut [jehoZ
vnitrostatni provedeni v ¢eském pravnim fadu pifedstavuje zminény § 267 odst. 1 pism. f)
ZMIJS], jimz je realizace zasady proporcionality, coZ v podminkéch citovaného rdmcového
rozhodnuti, které zahrnuje nejen uznavani a vykon rozhodnuti v trestnich vécech, ale napft. i
uznavani a vykon rozhodnuti o pokutach uklddanych v rdmci tzv. spravniho prava trestniho,
znamena odfiltrovani zcela bagatelnich rozhodnuti, tj. pfedev§im rozhodnuti spravnich organt
o pokutach. Sou€asné je vSak tfeba dovodit, Ze jednotlivé druhy penézitych sankci nebo
plnéni maji rozdilné reZimy vykonu (viz § 270 odst. 1 az 3 ZMJS). To znamen4, Ze podminka
ve smyslu § 267 odst. 1 pism. f) ZMJS musi byt splnéna pro kazdou penéZitou sankci nebo
plnéni zvlast. Popsané pravidlo vSak Okresni soud v Tiebi¢i nerespektoval a ve vztahu
k nakladim fizeni uznal narok na plnéni nizs§i nez 70 EUR.

Nad ramec téchto vécnych pochybeni lze vytknout napadenému rozhodnuti soudu
také nekteré formalni vady. O uznéni rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie o
penézité sankci nebo plnéni bylo rozhodnuto rozsudkem, a¢ mélo byt rozhodnuto usnesenim,
nebot’ v dilu 1 hlavy VI ¢asti paté ZMJS neni stanoveno, Ze ma byt rozhodovano rozsudkem
(viz § 119 odst. 1 trestniho adu), naopak v § 269 ZMIS se fesi fizeni o stiznosti, tedy fadném
opravném prostiedku proti usneseni. Dale je tieba dodat, ze piepocet penézité sankce nebo
jiného penézitého plnéni ulozenych rozhodnutim jiného ¢lenského statu Evropské unie z cizi
meény na ¢eskou ménu ve vyroku rozhodnuti o uznani a vykonu ma podklad v § 268 odst. 5
ZMJS, které¢ ve vyrokové Casti absentuje. Rovnéz mém za to, ze nebylo-li rozhodovéano
o pfeméné penézitého trestu na pokutu, byl odkaz na § 268 odst. 2 ZMIJS ve vyroku rozsudku
naopak nadbytecny.
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Zaveérem pro Uplnost dodavam, Ze podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim
fizenim rozumi i fizeni podle zdkona o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
a podle § 3 odst. 1 ZMIJS nestanovi-li tento zédkon jinak nebo neni-li jim nékterd otazka
Upravena, pouzije se trestni fad. Neni tedy pochyb, Ze stiznost pro poruseni zadkona lze podat
1 proti rozhodnutim uc¢inénym podle zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.

Po peclivém posouzeni vSech skuteCnosti, zjiSténych v rdmci prezkumného fizeni,
mam za to, Ze napadenym rozhodnutim Okresniho soudu v Ttebici, jakoz 1 v fizeni mu
ptedchazejicim, byl porusen zakon primarné v neprospéch obvinéného T. V.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 266 odst. 7 trestniho fadu odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz je podana
stiznost pro poruseni zédkona;

2) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Tiebi¢i ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. 3 Nt 2510/2014 byl porusen zakon
V neprospéch obvinéného T. V., a to vust. § 5 odst. 1, § 261 odst. 1 pism. ¢), § 267
odst. 1 pism. e), f), odst. 3 pism. ¢) a § 268 odst. 1, 2 ZMIS;

3) Podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek a rovnéZz dalsi rozhodnuti
na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu a

4) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu Vv Tiebiéi, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 54/2016
11 Tz 54/2016- II.
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