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Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M. S.

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 27. 2. 2015
sp. zn. 2 KZT 172/2014, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu (v usneseni chybné
uveden § 149 tr. fadu) jako opozdéné podana zamitnuta stiznost obv. M. S., sméfujici proti
usneseni policejniho organu ze dne 3. 1. 2015 &. j. KRPT-248819-93/TC-2013-070776-0609 0
zahajeni trestniho stihani obvinéného S. podle § 160 odst. 1, odst. 5
tr. fadu.

Policejni organ Policie CR Méstského feditelstvi Ostrava, Uzemni odbor SKPV, 6. OOK
Vitkovice, pod & j. KRPT-248819-93/TC-2013-070776-0609 zah4jil usnesenim ze dne
3.1.2015 podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. fadu trestni stihani obv. M. S. pro skutek pravné
kvalifikovany jako zloCin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, jehoz se mél obvinény M. S. dopustit tim, Ze v obdobi od kvétna 2009
do dubna 2012 v Ostravé v bytech, které obyval spole¢né se svou druzkou poskozenou M. A.
této poskozené témét denné vulgarné nadaval, komandoval ji, ponizoval a shazoval pied
znamymi, zamérn¢ ji ignoroval, s ¢etnosti asi dvakrat mésic¢né ji napadal i fyzicky tak, ze do
ni strkal, kroutil ji rukama, chytal ji pod krkem a Skrtil ji a jednou ji dal ranu pésti do hlavy,
po niz poskozend spadla na zem, a témito utoky zptusoboval poskozené podlitiny na pazich a
krku, kter¢ si nikdy nevyzadaly 1ékatské oSetteni.

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, k tomuto postupu dala dne 10. 12. 2014 dozorujici
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé policejnimu orgénu pokyn ve
smyslu § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu.

Usneseni policejniho orgdnu o zahgjeni trestniho stihani pfevzal obhéjce obvinéného Mgr.
Pavel Andrle dne 5. 1. 2015 a obv. M. S. dne 7. 1. 2015. Spisovy material spolu se stiZznosti
obvinéného M. S. byl na pokyn dozorové statni zastupkyné ze dne 23. 1. 2015 (¢. 1. 56
dozorového spisu) piedlozen k rozhodnuti Krajskemu statnimu zastupitelstvi v Ostravé podle
8 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’ se jednalo o stiznost proti usneseni, k némuz dozorujici
statni zastupkyné dala pokyn.

O stiznosti obvinéného rozhodla statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé
usnesenim ze dne 27. 2. 2015 pod ¢.j. 2 KZT 172/2014-47 tak, Ze stiznost zamitla podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. fadu jako opozdéné podanou (uvedeno chybné ustanoveni § 149 namisto
8§ 148).



V odivodnéni usneseni statni zastupkyné uvedla, ze na podkladé podané stiznosti byla
nejprve prezkoumavana existence formalnich podminek pro podani stiznosti ve smyslu § 147
odst. 1 pism. a), pism. b) tr. fadu, tedy zda je stiznost pfipustnd, zda byla podana vcas a
osobou K podani stiznosti opravnénou. Statni zastupkyné dale konstatuje, ze lhita pro podani
stiznosti zaGala béZet po doruceni usneseni obhajci do datové schranky, k némuz doslo dne 5.
1. 2015, tedy 6. 1. 2015. Konec lhtty ptipadl na 8. 1. 2015, ptficemz se nejednalo o den
pracovniho klidu. Den 8. 1. 2015 byl tak poslednim dnem k podani stiznosti. VVzhledem
K tomu, ze stiznost byla datovana dnem 12. 1. 2015, vyhodnotila ji statni zastupkyné jako
opozdéné podanou. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ve vztahu
k po¢atku b&hu stiznostni lhity a k jejimu konci poukazala na § 137 odst. 2 tr. fadu, podle
kterého, oznamuje-li se usneseni dorucenim opisu, doru¢i se jen obhajci. Toliko v piipadé
existence okolnosti stanovenych v odst. 3 tohoto zakonného ustanoveni, tj. v ptipadé, kdy je
obvinény zbaven zptlsobilosti k pravnim ukontim nebo se nachazi ve vazbé, ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ftstavu, je tfeba takové usneseni
oznamit jak obvinénému, tak i jeho obhdjci. Tyto skutecnosti vSak zjistény nebyly. Dle nadzoru
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé doslo k doruceni usneseni o
zahdjeni trestniho stihani obvinénému nad rdmec zakonné povinnosti. Takové doruceni vSak
nema vliv na pocatek béhu lhiity k podani stiznosti a urcujici je den, kdy byl opis usneseni
dorucen obhgjci.

S uvedenym nazorem statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava nelze
souhlasit, nebot’ § 160 odst. 2 tr. fadu mimo jiné stanovi, ze opis usneseni o zahajeni trestniho
stihani je tfeba dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hod.
staitnimu zéastupci a obhdjci; u obhdjce pocina lhita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo
ustanoveni. Takto upraveny postup pfi dorucovani usneseni o zahajeni trestniho stihani je
specialni ve vztahu k obecnym ustanovenim o oznamovani usneseni podle § 137 tr. fadu.
Usneseni o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu ma dle teorie prava dvoji
ucinek. Jednak vymezuje pocatek vySetfovani a zavazuje policejni orgéan, ktery usneseni
vydal, a dale ma téz G¢inky ve vztahu k obvinénému, ktery se stava obvinénym az doru¢enim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani do vlastnich rukou, bez moznosti ulozeni dorucované
zésilky. Doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani do vlastnich rukou obvinéného je také
meznikem, ktery ukoncuje skutek u trestnych ¢ind trvajicich, hromadnych a pfi pokra¢ovani
V trestném ¢inu. Doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinénému umoziuje
organiim ¢innym v trestnim fizeni pouzit proti nému vSech zdkonnych prostiedki, které je
mozno pouZzit po zahdjeni trestniho stihani. Pokud bychom pfistoupili na vyklad statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, byl by obvinény, ktery ma obhdjce,
V hor§im postaveni oproti obvinénému bez obhdjce, nebot’ obvinény se zvolenym ¢i
ustanovenym obhdjcem by se ani pifimo od policejniho organu nemusel dozvédét, pro jaky
skutek a jaky trestny ¢in je stihan. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze obvinénému M. S. ktery ma
zvoleného obhdjce, bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihdni doruceno nad ramec zdkonné
povinnosti.

Pocatek behu lhiity pro podani stiznosti je upraven v § 143 odst. 1 tr. fadu, kde se stanovi, ze
jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho zdkonnému zastupci nebo obhijci,



bézi Ihita od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji. V daném pripade bylo pozdé&jsi
oznameni doru¢enim pisemného vyhotoveni usneseni obvinénému M. S. do vlastnich rukou
dne 7. 1. 2015. Lhiita pro podani stiznosti tedy pocala bézet dne 8. 1. 2015. Konec tfidenni
stiznostni lhity pfipadl na sobotu 10. 1. 2015. Sobota je dnem pracovniho klidu, a proto je
poslednim dnem lhity nejbliz$i pfiSti pracovni den, tj. pondé€li 12. 1. 2015. Stiznost
obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je datovana dnem 12. 1. 2015, pficemz
byla podana obhajcem obvinéného Mgr. Pavlem Andrlem, ktery ji dne 12. 1. 2015 digitaln¢
podepsal. Téhoz dne pak byla stiznost dorucena do datové schranky policejniho organu.
Policejni organ stiznost dne 13. 1. 2015 wvytiskl a ovéfil shodou s digitalnim originalem.
Stiznost obvinéného byla tedy podana v zakonem stanovené lhité.

Statni zastupkyn¢ Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé v zavéru svého usneseni
konstatovala, Ze v piipadé, kdy stiZznostni organ zjisti, Ze nedoSlo ke splnéni formalnich
podminek k podani stiznosti, v daném piipadé se jedna o stiznost podanou opozdéné, z ufedni
povinnosti ji bez dal§tho usnesenim zamitne, pficemz neni opravnén z podnétu opozdéné
podané stiznosti napadené usneseni viibec meritorné prezkouméavat.

Kuvedenému je tifeba uvést, ze stiznostni Fizeni je ovladano reviznim principem
a stiznostni organ je povinen prezkoumat napadené usneseni v celé jeho Sifi a z ufedni
povinnosti pfihlizet ke vS§em vadam, a to 1 tém, které ve stiznosti nebyly vyslovné vytykany.
Jak vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 a odst. 2 pism. e) tr. fadu, statni zastupce je ze zakona
povinen z Gfedni povinnosti pfezkoumavat rozhodnuti policejniho organu, tzn. i usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani, a v pfipadé nezdkonnosti ¢i neodiivodnénosti takova rozhodnuti
rusit, aniz by musel vyckavat podani stiznosti dotéené osoby (viz napi. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 1487/12 ze dne 7. 8. 2012). V daném piipadé byla tato povinnost
pfenesena na statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, nebot’ k usneseni
0 zahdjeni trestniho stihdni dala dozorova statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostravé pokyn. Z usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé je
vSak ziejmé, ze tato se zdkonnosti a odiivodnénosti usneseni o zahajeni trestniho stihani obv.
M. S. ve smyslu § 174 odst. 1 a odst. 2 pism. e) tr. fadu nezabyvala, kdyz uvadi, Ze neni
opravnéna z podnétu opozdéné€ podané stiznosti usneseni viibec meritorn¢ pfezkoumavat.

Postupem statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé doslo pii rozhodovani
Vv predmétné trestni véci k poruseni zakona v neprospéch obvinéného M. S., a to v ust. § 147
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Ze spisového materialu je navic zfejmé, ze k vécnému
prezkoumani zakonnosti a odtivodnénosti usneseni policejniho organu
0 zahdjeni trestniho stihani nedoSlo ani postupem podle § 174 odst. 1 a odst. 2 pism. e) tr.
fadu, coz vyplyva z textu samotného usneseni. Obvinénému se tak nedostalo jakékoliv formy
vécného prezkumu usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani, pficemz napravy tohoto
pochybeni a navraceni moznosti na fadny vécny piezkum je mozné za dané situace dosahnout
toliko zruSenim napadeného usneseni cestou stiznosti pro poruseni zakona.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:



1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 2 KZT 172/2014, byl v neprospéch
obvinéného M. S. poruSen zakon v ust. § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
n¢ho obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikazal Krajskému statnimu zastupitelstvi
Vv Ostravé, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednalo a rozhodlo.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

ministr spravedinosti

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 27/2015


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/046C8C74009706D9C1257F990025BE1D?openDocument&Highlight=0,�

	JUDr. ROBERT PELIKÁN, Ph.D.
	MINISTR  SPRAVEDLNOSTI ČR



