JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-292/2015-0D-SPZ/3
Podet listu: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. D. — stiZnost pro poruseni zikona

Piiloha: kopie spisu PCR OR Praha III ¢&.j. KRPA-6397-16/TC-2014-001311

stejnopis usneseni OSZ pro Prahu 3 ze dne 20.4.2015 sp.zn. 1 ZT 93/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M. D.

stiZnost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni obvodniho statniho zastupce pro Prahu 3 ze dne 20. 4. 2015,
sp. zn. 1 ZT 93/2015, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2015, a jimz rozhodl nasledujicim
zpisobem:

podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu zamitl stiznost obvinéného M. D. ze dne 23. 3. 2015
podanou proti usneseni Obvodniho veditelstvi policie Praha 11l Sluzby kriminalni policie a
vetrovani ze dne 16. 3. 2015 ¢. j. KRPA-6397-33/TC-2014-001311, jimz bylo dle § 160
odst. 1 tr. Fadu rozhodnuto o zahdjeni trestniho stihani M. D., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Veznici Vinarice, jako obvineného pro skutek kvalifikovany jako precin kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. b) odst. 2, 3 tr. zdkoniku v jednocinném soubéhu s precinem
poskozeni cizi veci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze v dobé od
12.00 hodin dne 22. 12. 2013 do 17.30 hodin dne 5. 1. 2014 vnikl po vypdceni vstupnich
dveri do rekonstruovaného bytového domu v P., kde ndsledné vnikl po vypdceni vstupnich
dveri na dvur domu, ktery prohledal, avsak nic neodcizil, dale vnikl po vypaceni vstupnich
dveri do dvou mistnosti v prizemi domu, odkud odcizil dosud nezjistény pocet obrazii a
perokreseb v celkové hodnote 100.000 K¢, 1 ks motorova sekacka na trdavu
zn. HUSQUARNA Vv hodnoté 1.500 K¢, 1 ks motorova pila zn. HUSQUARNA v hodnoté
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3.500 K¢, 1 ks bouraci kladivo zn. MAKITA v hodnoté 2.000 K¢, 1 ks priklepova vrtacka
zn. MAKITA Vv hodnoté 300 K¢, 1 ks vrtacka zn. MAKITA v hodnoté 500 K¢, 1 ks akulampa
zn. DEWALT V hodnoté 200 K¢ a dosud nezjisteny pocet rucniho naradi v hodnote 11.750
K¢, dale vnikl po vypaceni vstupnich dveri do neoznaceného bytu v 1. patie domu, odkud
odcizil 1 ks dreveny psaci stil v hodnoté 20.000 K¢, 1 ks HIFI zesilova¢ zn. YAMAHA
DSP-A780 v hodnotée 1.500 K¢, 1 ks HIFI predzesilovac zn. ROTEL RQ-970BX v hodnoté
500 K¢, 1 ks CD prehravac zn. TECHNICS SL P320 v hodnoté 500 K¢, 1 ks kazetovy
prehravac zn. YAMAHA K-720 Vv hodnoté 500 K¢, sbirka starych fotoaparatit v celkové
hodnoté 7.000 K¢, 1 ks filmova kamera 8 mm nezj. zn. V hodnoté 1.000 K¢, 1 ks
videokamera zn. SONY v hodnoté 500 K¢, 1 ks vysavac zn. VORWERK v hodnote 500 K¢, 1
ks prumyslovy vysavac zn. KAERCHER v hodnote 700 K¢, fotoaparat zn. NIKON
V hodnote 20.000 K¢, 1 ks PC tower nezj. zn. v hodnoté 500 K¢, 1 ks PC desktop zn. DELL
V hodnoté 500 K¢, 1 ks laptop zn. APPLE G4 v hodnoté 500 K¢, 1 ks externi HDD zn.
LACIE v hodnoté 2.000 K¢, 1 ks externi HDD zn. LACIE v hodnote 1.000 K¢, 1 ks externi
cd-rom V hodnotée 2.000 K¢, nezjistéené mnozZstvi sanity v celkové hodnoté 1.850 K¢,
obleceni v celkové hodnoté 1.500 K¢ a nezjistény pocet knih v celkové hodnote 2.000 K¢,
dale vnikl po vypdceni vstupnich dveri do neoznaceného bytu ve 3. patre, ktery prohledal,
avsak nic neodcizil, a dale vnikl po vypaceni vstupnich dveri na pudu domu, kterou
prohledal, avsak nic neodcizil, ¢imz zpiisobil poskozenému P. K. odcizenim véci celkovou
Skodu ve vysi 159.850 K¢ a poskozenim vstupnich dveri celkovou skodu ve vysi 6.500 K¢,
pricemz se tohoto jednani dopustil presto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 3. 8. 2010 sp. zn. 26 TM 3/2010, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen mimo
jiné pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvdani 156 mésicii nepodminene, ktery vykonal dne 7. 11. 2011,
nebot neni divodna.

Il.  Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. Fadu zamitl stiznost obvinéného podanou dne 7. 4. 2015
prostrednictvim obhdjce Mgr. M. V., proti usneseni Obvodniho reditelstvi policie Praha
111 Sluzby kriminalni policie a vySetrovani ze dne 16. 3. 2015 ¢. j. KRPA-6397-33/TC-2014-
001311, jimz bylo dle § 160 odst. 1 tr. Fadu rozhodnuto o zahdjeni trestniho stihani M. D.,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinarice, jako obvinéného pro skutek
kvalifikovany jako precin krdadeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zakoniku
V jednocinném soubehu s precinem poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz
se mél dopustit vyse pod bodem I. popsanym jednanim, nebot’ byla podana opozdeéné.

Obvinény M. D. pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani &. j. KRPA-6397-33/TC-2014 dne
20. 3. 2015 a stiznost podal dne 23. 3. 2015. Vzhledem k tomu, ze obvinény se t. €. nachazel ve
vykonu trestu odnéti svobody, byl dan divod nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
tr. fadu. Proto mu byl opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 0 Nt
12027/2015 ustanoven podle § 39 tr. fddu obhdjce Mgr. M. V. Nasledn¢ bylo pfedmétné
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zasldno tomuto obhdjci, ktery pfedmétné usneseni prevzal
dne 3. 4. 2015. Obhgjce podal proti tomuto usneseni stiznost, ktera byla dorucena dne 7. 4.
2015 do datové schranky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.

Obvodni statni zastupce pro Prahu 3 z podnétu obou podani usnesenim rozhodl dvéma
samostatnymi vyroky tak, Ze stiznost obvinéného zamitl jako nedtvodnou a stiznost obhajce
obvinéného zamitl jako podanou opozdéné s tim, Ze dle jeho nazoru posledni den lhity ptipadl
na den 6. 4. 2015.
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Podle § 60 odst. 3 tr. fadu pfipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho
volna, poklada se za posledni den lhlty nejblizsi piisti pracovni den.

Podle § 143 odst. 1 tr. fadu stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost smétuje,
a to do tfi dnli od oznameni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému,
tak 1 jeho zakonnému zastupci nebo obhajci, bézi lhiita od toho oznameni, které bylo provedeno
nejpozdéji.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li poddna opozdéne.

Z vyse uvedeného Vv prvé tfadé vyplyva, Ze statni zastupce chybné rozhodl o podané stiznosti
dvéma vyroky, nebot’ nevzal v potaz, ze obhiajce obvinéné¢ho zasadné neni osobou se
samostatnymi obhajovacimi pravy a necini procesni ukony za svou osobu, nybrz v zastoupeni
svého klienta — obvinéného. Na podéni zpracovand obvinénym i jeho obhdjcem je nutno
pohlizet jako na jediny opravny prostfedek (stiznost). Dale plati ustanoveni § 143 odst. 1 véta
za stiednikem tr. fadu, podle kterého jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho
zdkonnému zastupci nebo obhdjci, bézi lhita od toho ozndmeni, které bylo provedeno
nejpozdéji. V dané véci bylo toto usneseni doruceno pozdéji obhdjci obvinéného, takze lhita
pro podani stiznosti méla bézet a bézela od tohoto doruceni a statni zastupce mél o stiznosti
obsazené v obou podéanich rozhodnout jednim vyrokem.

Kromé této vady ovSem obvodni statni zastupce pro Prahu 3 taktéz chybné stanovil den,
do kterého mohla byt stiznost podana. Napadené usneseni bylo obhajci doruceno dne 3. 4.
2015, coz je patek, treti den k podani stiznosti je pondéli 6. 4. 2015, avsak na tento den
pfipadalo Velikono¢ni pondéli, které je ve smyslu zakona €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich,
o ostatnich svatcich, 0 vyznamnych dnech a dnech pracovniho klidu, podkladano za tzv. ostatni
svatek. Podle § 3 cit. zdkona jsou statni svatky a ostatni svatky dny pracovniho klidu.
Ptipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni
den lhlty nejblizsi pfisti pracovni den (§ 60 odst. 3 tr. fadu). V dané véci posledni den pro
podani stiznosti bylo utery 7. 4. 2015 — tedy den, kdy obh4ajce obvinéného podal stiznost tak, Ze
ji dorucil (dodal) do datové schranky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.

Pro dorucovani datové zpravy organu vetejné moci (srov. § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentil, ve znéni pozdé&jSich ptedpisit),
ac¢ to neni v zdkon¢ vyslovné uvedeno, plati, Ze dodani je postaveno narovent doruceni, resp.
okamzikem dodani je podani doruceno. Tento nazor naléza oporu v judikatute (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010; nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3518/11, III. US 3036/12 a II. US 3643/11) a soucasné koresponduje
1 s vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, jakoz i s instrukci
Ministerstva spravedlnosti ¢. 133/2012-OD-ST, kterou se upravuje jednotny postup podatelny
pii piijmu a oveéfovani datovych zprav a dokumentli v nich obsazenych. Podle § 3 odst. 1, véty
prvni, citované vyhlasky dokument v digitdlni podobé se povazuje za dodany vetfejnopravnimu
puvodci, je-li dostupny podatelné. Podle § 2 odst. 7, véty druhé, citované instrukce dokument
dorucovany prostiednictvim datové schranky se povazuje za dodany a doruceny, jakmile podani
bylo doddano do datové schranky organizace. Soucasné nutno uvést, ze k zachovani zakonné
lhity k podani stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho organu postaci, pokud
stiznost podana proti tomuto usneseni a adresovana piislusnému policejnimu organu byla vcas
dorucena do datové schranky centrdlniho ulozisté ziizeného na krajském feditelstvi Policie
Ceské republiky, které je nadiizenym organem tohoto policejniho organu, a to bez ohledu na
skutecnost, zda a kdy byla nasledn¢ dodana do datové schranky policejniho utvaru, jehoz organ

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



napadené usneseni vydal, nebo jestli mu byla dorucena jinym zpuisobem (k tomu Srov.
¢. 51/2013 Sb. rozh. tr.).

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stiznost obvinéného M. D. byla podéna v
zakonné lhuté. Obvodni statni zastupce pro Prahu 3 pochybil a porusil pravo obvinéného na
obhajobu, nebot mu odepfel meritorni projednani jeho stiznosti proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani a zatizil tak ptipravné fizeni vadou, kterou je mozno odstranit toliko
V fizeni 0 mimofadném opravném prostiedku.

Pro tUplnost lze uvést, Ze stiznost pro poruseni zdkona smeétfuje proti usneseni obvodniho
statniho zastupce pro Prahu 3 ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 1 ZT 93/2015, v celém rozsahu, nebot’
za nezékonné je nutno v disledku popsané vady povazovat oba uinéné vyroky. Vyrok pod
bodem I. nemiize samostatné obstat a nelze trvat na jeho pravni moci a vykonatelnosti, nebot
zjisténd vada vyroku pod bodem II. nepochybné mohla mit vliv na spravnost vyroku ad I., kdyz
statni zastupce vychazel toliko z podani obvinéného, sepsané¢ho ve vykonu trestu odnéti
svobody, a formalné¢ nepiihlizel k podani zpracovanému obhajcem.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim obvodniho statniho
zastupce pro Prahu 3 ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 1 ZT 93/2015, a v fizeni, které mu
ptedchézelo, byl v ustanovenich § 60 odst. 3, § 148 odst. 1 pism. b) a § 143 odst. 1 véta
za stfednikem tr. fadu porusen zékon v neprospéch obv. M. D.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadené usneseni V celém rozsahu a aby zrusil
i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem

ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. podle 270 odst. 1 tr. fadu ptikdzal obvodnimu statnimu zastupci pro Prahu 3, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
Ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 26/2016
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