prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 9.6.2014
Cj.MSP-275/2014-OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény V. V. —stiznost pro poruseni zakona

Priloha:
1. Spis Okresniho soudu v Usti nad Labem sp.zn. 40 Nt 1859/2013
2. Kopie usneseni policejniho organu Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV UO
Usti nad Labem ¢.j. KRPU-245789-72/TC-2013, ¢&.j. KRPU-245789-41/TC-2013,
3. Kopie dodejky do datové schranky KRP Usteckého kraje

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospech obvinéného V. V.
stiZznost pro porusSeni zdkona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 3.12.2013 &.j. 40 Nt
1859/2013-5, jimz byla dle 8 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu jako opozdéné podana zamitnuta
stiznost obv. V. V. proti usneseni policejniho organu Policie CR, KRP Usteckého kraje,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, izemni odbor Usti nad Labem, 2. oddéleni obecné
kriminality, ¢.j. KRPU-245789-72/TC-2013-041072-MH ze dne 7.11.2013, kterym byla obv.
V. V. ulozZena dle § 66 odst. 1 tr. fadu poradkova pokuta ve vysi 10.000,-K¢, nebot’ se dne
25.10.2013 po piedchozi marné vyzveé policejniho organu odmitl podrobit identifikacnim
ukonlim.

Citovanym usnesenim byl poruden zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu
V neprospéch obvinéného.

V pribéhu pripravného fizeni rozhodl vyse uvedeny policejni organ usnesenim ze dne
7.11.2013, &.j. KRPU-245789-72/TC-2013-041072-MH tak, Ze obvinénému V. V. ulozil
pokutu ve vysi 10.000,-K¢, nebot’ se odmitl po piedchozi marné vyzvé podrobit dne
25.10.2013 identifika¢nim tikontim, a¢ o nasledcich byl opakovan¢ fadné poucen.

Obvinény V. V. prostiednictvim svého obhdjce podal proti uvedenému usneseni, jez
bylo obéma doruceno dne 12.11.2013, stiznost. Tato stiznost byla v souladu s ust. § 146a



odst. 2 tr. fadu predlozena stitnim zastupcem Okresnimu soudu v Usti nad Labem
k rozhodnuti.

Stiznost byla opatiena podacim razitkem Policie CR, KRP Usteckého kraje, II.
oddéleni obecné kriminality, Uzemniho odboru s vyznacenim data 18.11.2013.

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 3.12.2014 &.j. 40 Nt 1859/2013-
5, byla stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. ¥. zamitnuta jako opozdéné
podand, kdyZ z odivodnéni tohoto usneseni je ziejmé, Zze soud vyhodnotil jako okamzik
doruceni stiznosti datum obsazené v podacim razitku uvedené policejni soucasti, tedy den
18.11.2013. Z pfislusné dodejky, predlozené jak obhajcem obvinéného, tak policejnim
organem pfitom vyplyva, Ze stiznost byla obhajcem dodana do datové schranky adresata
Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje, Lidické namésti 899/9, 400 01 Usti nad Labem
dne 15.11.2013 v 16.26 hod.

Rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 6.12.2013, jeho obhéajci dne 20.12.2013.

Dle § 18 zakona ¢.300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentiit mize fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba provadeét ukon
vuci organu vetejné moci, ma-li zpiistupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha
tohoto ukonu, prostfednictvim datové schranky.

Dle § 147 odst. 1 pism. b) pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ
fizeni pfedchdzejici napadenému usnesent.

Dle § 148 odst. 1 pism. b) nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li podana opozdéng,
osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu podala stiznost,
kterou jiz pted tim vyslovné vzala zpét.

Otazkou doru¢ovani prostiednictvim datovych schranek se jiz zabyval i Nejvyssi soud
CR, z jeho rozsudku sp.zn. 4 Tz 34/2012, publikovaného pod &.j. 51/2013 ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek vyplyva, Ze k zachovani zakonné lhiity k podani stiznosti opravnéné
osoby proti usneseni policejniho organu postaci, pokud stiznost podana proti tomuto usneseni
a adresovana pfislusnému policejnimu organu byla vcas dorucena do datové schranky
centralniho ulozisté, ziizeného na krajském feditelstvi Policie CR, které je nadiizenym
orgdnem tohoto policejniho organu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda a kdy byla nasledné
dodana do datové schranky policejniho Gtvaru, jehoZ organ napadené usneseni vydal nebo
jestli mu byla dorucena jinym zpiisobem.

Stiznost obvinéného V. V. byla podana proti usneseni policejniho organu Policie CR,
KRP Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, tizemni odbor Usti nad
Labem, 2. odd¢leni obecné kriminality se sidlem Dlouha 2, 400 67 Usti nad Labem. Takto
oznacenému policejnimu organu byla také adresovédna stiznost obvinéného V. V., kterou
prostiednictvim svého obhajce dorucil dne 15.12.2013 v 16.26 hod. do datové schranky
Krajského teditelstvi Policie Usteckého kraje, jeZ je nadiizenym organem policejniho organu,
ktery stiznosti napadené usneseni vydal.

S ohledem na citované usneseni Nejvy$siho soudu je tedy mozno ucinit zaveér, ze
stiznost obvinéného byla podana v zakonné tiidenni lhiit¢, nebot’ napadené usneseni bylo
obvinénému i jeho obhdjci doruceno dne 12.11.2013 a jak uvedeno vySe, stiznost byla



doruéena do datové schranky piisluiného organu Policie CR dne 15.11.2013, tedy v posledni
den lhaty k podani stiZnosti.

Pokud tedy Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3.12.2013, &.j. 40 Nt
1859/2013-5 zamitl dle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu, stiznost obvinéného V. V. jako
opozdéné podanou, porusil v neprospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
b) tr. fadu, nebot’ stiznost byla podana vcas, takze ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu mél
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni vécné pirezkoumat.

Z vyse uvedenych divodi proto navrhuji , aby Nejvyssi soud Ceské republiky
1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 3.12.2013, ¢.j. 40 Nt 1859/2013-5 byl poruSen z&kon v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu v neprospéch obvinéného V. V.,
2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadené usneseni a zrusil také dalsi rozhodnuti
na zru$ené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo

zruSenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu piikazal Okresnimu soudu v Usti nad
Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

NejvysSi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 28/2014
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