prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 30. 4. 2014
Cj. MSP-754/2013-0OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR

BureSova 20

657 37 Brno

Véc: obv. J. I. — stiZznost pro poruseni zdkona

Ptiloha: trestni spisy Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 2 T 47/2003 (2 svazky),
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 3 T 58/2010 a Krajského soudu
V Plzni sp. zn. 5 T 5/2001 (14 svazki)

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavdm Vv neprospéch obvinéného J. I. nar. v D., trvale
bytem K., S. ¢p. , okres D., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v P. v jiné trestni
véci,

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2013 ¢. j. 50 To 238/2013 — 570, ktery
rozhodoval jako odvolaci soud v trestni véci projednavané u Okresniho soudu v Tachové pod
sp. zn. 2 T 47/2003.

Rozsudkem senatu Okresniho soudu v Tachové ze dne 1. 2. 2006 ¢. j. 2 T 47/2003 —
410 byl obvinény J. I. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
z&k. (zde i v dalsim textu minén zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009).

Trestného ¢inu se obvinény dopustil tim, Ze dne 6. 5. 2000 kolem 03.00 hodin v D.
Vv pronajatém byt¢ v ulici K. ¢. p. 179 fyzicky napadl H. V., nar., a to udery pé&sti do obliceje
a dalsich casti téla, udery sklenénym popelnikem do hlavy a nasledné bodnutim nezjisténym
nozem do levé ¢asti hrudniku a zpusobil ji bodnou ranu vlevo vpiedu na hrudniku se vbodem
délky kolem 20 mm na spojnici ptedni podpazni ¢ary a 8. mezizebii, trznou ranu délky kolem
20 mm na ¢ele a dalSi v tylni krajing, které dosahovaly az ke kosti, blize nepopsané krevni
podlitiny v obliéeji, pfevazné vlevo a vlevo na krku, krevni podlitiny na hornich koncetinach,



ranku délky 10 mm na levé pazi, pokousané rty a dale bylo vysloveno podezieni na otfes
mozku, kdyZ poSkozena byla hospitalizovana od 6. 5. 2000 do 12. 5. 2000 v Nemocnici D.,
kdy byla propusténa do domaciho 1éceni.

Za tento trestny ¢in a za trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zék., za
ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni dne 22. 8. 2003 ¢. j. 5 T 5/2001 —
305 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2004 ¢. j. 4 To 54/2004 — 3254,
byl obvinény podle § 222 odst. 1 tr. zak. za uziti § 35 odst. 2 tr. zak. odsouzen k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicl, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zatazen do véznice s ostrahou. Souc¢asné byl zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.5.2004 ¢. j. 4 To 54/2004 — 3254,
jakoz 1 vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obvinény zavazan zaplatit na nahradu skody poskozené
Castku 4.220 K& a Vieobecné zdravotni pojistovné CR &astku 18.518 K¢&. Podle § 229 odst. 2
tr. . byla poskozend odkazana se zbytkem naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2006 pod ¢. j. 50 To 179/2006 — 450
bylo odvolani obvinéného zamitnuto jako nedtivodné podle § 256 tr. .

Usnesenim Nejvys§iho soudu CR ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. 8 Tdo 1348/2006 bylo
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitnuto dovolani obvinéného, nebot’ bylo fakticky
podano z duvodu, které zakon jako divod dovolaci nepiipousti.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. 7 Tz 106/2012 bylo podle
§ 268 odst. 2 tr. . vysloveno, Ze usnesenim Krajskeého soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2006 €. j. 50
To 179/2006-450, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 30 odst. 2 tr.
t.; podle § 269 odst. 2 tr. f. bylo toto rozhodnuti zruseno, v¢etné vSech dalSich rozhodnuti na
né¢ho obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo, pozbyla
podkladu, nacez bylo podle § 270 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Plzni pfikdzano, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2013 ¢. j. 50 To 238/2013 — 570,
vydanym Vv nevetejném zasedani, bylo trestni stihani obv. J. I. pro vySe popsany skutek podle
§ 257 odst. 2 tr. f., zdlvodl uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) tr. f., a to vzhledem
k ustanoveni ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, zastaveno.

Z odtvodnéni usneseni je patrno, Ze se tak stalo proto, Ze od zahajeni trestniho stihani
obv. I. v dané véci, jehoz pravni G¢inky nastaly dne 31. 10. 2002, uplynula ke dni 1. 1. 2013,
tedy ke dni vyhlaSeni amnestie prezidenta republiky, doba delSi nez 8 let.

Podle § 257 odst. 2 tr. I. plati, ze shleda-li odvolaci soud, Ze je tu néktera z okolnosti

uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), 1) tr. ., ktera nastala az po vyhlaseni napadeného
rozsudku, rozhodne, aniz by napadeny rozsudek zrusil, o zastaveni trestniho stihani.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . nelze trestni stihani zah4jit, a bylo-li jiZ zahajeno,
nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, naftidi-li to prezident republiky, uziv svého
prava udilet milost nebo amnestii.
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V ¢l. 11 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (publikovano pod
¢. 1/2013 Sb.) prezident republiky nafidil, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni
stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoZz zahajeni k 1. lednu 2013
uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néZ trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
nepievysujici deset let.

Z dikce posledné citovaného aboli¢niho ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, ze je
Ize — pfi splnéni dalSich v ném uvedenych podminek — vztdhnout pouze na piipady téch
trestnich stihadni, jez nebyla ke dni vyhlaSeni amnestie, tedy ke dni 1. 1. 2013, pravomocné
skoncena. V trestni véci obv. J. I., vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 2 T
47/2003, oviem takova situace nenastala.

Proto se domnivam, Ze napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni, jako soudu
odvolaciho, ze dne 19. 6. 2013, €. j. 50 To 238/2013 — 570, byl poruSen zakon v ustanovenich
§ 257 odst. 2 tr. ¥. v souvislosti s ustanovenimi § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a ¢l. II rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (publikovano pod €. 1/2013 Sb.), a to ve
prospéch obvinéného.

Jak vyplyva z obsahu trestniho spisu, ke dni vyhlaSeni vySe uvedené amnestie byl
rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 1. 2. 2006, sp. zn. 2 T 47/2003 pravomocny,
nebot’ odvolani obv. I. proti tomuto rozsudku bylo jako nedivodné podle § 256 tr. f.
zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Plzni dne 8.6.2006, ¢. j. 50 To 179/2006—450.
Dovoléani obv. 1. proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu bylo usnesenim NejvysSiho soudu
CR ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. 8 Tdo 1348/2006 podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f.
odmitnuto; pravomocné odsuzujici rozhodnuti v této véci tudiz v dobé rozhodné existovalo, a
to az do dne 5. 3. 2013, kdy bylo jiz zminénym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.

7 Tz 106/2012 podle § 269 odst. 2 tr. f. zruseno.

Ke dni 1. 1. 2013 tedy V této trestni v&ci proti obv. J. I. Zddné pravomocné neskonéené
trestni stihani vedeno nebylo.

Za této situace by bylo nadbyte¢né se dalsimi podminkami i¢asti na amnestii podle
jejiho €l II (doba, jez uplynula od zahajeni trestniho stihani, ¢i trestni sazba, kterou na
konkrétni skutek stanovi trestni zadkonik) vibec zabyvat; je totiz zjevné, Ze se abolicni
ustanoveni ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 na dany pfipad
nevztahovalo, takZe jeho aplikaci byl porusen zéakon ve prospéch obv. J. I.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2013 sp. zn. 5 Tdo 433/2013 lze
navic vyvodit, ze dobu, po kterou se proti obvinénému trestni stihani nevede, a to napf. proto,
ze ve veci existuje pravomocné meritorni rozhodnuti, do béhu osmileté lhity podle ¢l. II
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 zapoditat nelze, a to ani
Vv ptipadé, ze by ke dni 1. 1. 2013 bylo vedeno trestni stihani (v disledku zruseni ptivodniho
pravomocneho rozhodnuti).

Koneéné v pfezkumném fizeni nebylo mozno piehlédnout ani to, ze obvinény nemél
v odvolacim fizeni obhajce, ackoli se jedna o pfipad nutné obhajoby, a to podle ust. § 36 odst.
1 pism. a) tr. fadu (obvinény byl ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci) a podle
ust. § 36 odst. 3 tr. fadu (jednalo se o fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje 5 let), ¢imz doSlo nepochybné k porudeni
zékona Vv neprospéch obvinéného, ktery vSak s ohledem na vySe uvedené v koneéné bilanci
nem¢él pro obvinéného Z&dny Skodlivy nésledek.
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Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvy3si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
19.6.2013, ¢.j. 50 To 238/2013-570, byl poruSen zékon v ustanoveni § 257 odst. 2 tr. .
v souvislosti s ustanovenimi § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a ¢l. I rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (publikovano pod ¢. 1/2013 Sb.), a to ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 24/2014
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