JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

\( Praze dne
Cj. 473/2012-OD-SPZ/4

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény D. H. — stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 73 T 6/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. faddu podavam ve prospéch obvinéného D. H.,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 3 To 792/2010 ze dne
9.5.2011.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. 73 T 6/2010-72 ze dne 2.11.2010 byl
obvinény D. H. uzndn vinnym v bodé jedna rozsudku zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zdkoniku a pfe¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, vbod¢ dva a tfi vyroku
rozsudku pokracujicim pfe¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Uvedenych trestnych ¢inti se mél obvinény dopustit tim, ze

ad.l) dne 4.10.2009 vO. — P. ve vstupnim vestibulu oddéleni centralniho piijmu
Fakultni nemocnice O. — P. v pfitomnosti vice osob za soucinnosti pravomocné odsouzenych
H. G., M. H. a M. N. nejprve slovné, po té za uziti fyzické sily pozadoval po poskozeném A.
R., vydani finanéni hotovosti, obCanského prikazu a klict od vozidla, ptfi¢emz jednani
ukon¢il az po pFijezdu hlidky Policie CR, a v disledku napadeni utrpél poskozeny drobnou
odérku na koleni,

ad.2 - 3) dne 18.9.2009 vO.- H. a nasledné¢ dne 19.9.2009 v M. O. po ptedchozi
dohod¢ s pravomocné odsouzenou H. G. v prodejnach zlatnictvi, piedstirajice zajem o koupi
zboZi, za situace, kdy si vyZadal a bylo mu poskytnuto vybrané zboZi k vyzkouseni, s timto
zboZim z prodejny utekl, a timto zpisobem odcizil zlaty niramek a zlaty fetizek, vse
v celkové hodnoté¢ nejméné 15.950,- K¢.



Za vySe uvedené trestné Ciny (zlo¢in a pfeCiny), a za sbihajici se trestné ¢iny kradez
podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zAkona, ubliZzeni na zdravi podle 8 221 odst. 1 tr.
zakona, kradeZ podle § 247 odst. 1 pism. €) tr. zdkona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zakona, vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zadkona a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zdkona, za které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku — Mistku sp. zn. 80
T 145/2009 ze dne 23.2.2010, a dale za trestné ¢iny kradez podle § 247 odst. 1 pism. a),b),e)
tr. zdkona a kradeZ podle § 247 odst. 1 pism. b),e) tr. zakona, za které byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 15 T 176/2009 ze dne
9.11.2009, byl obvinénému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v délce 5 (péti) roku a 6
(Sesti) mesict. Pro vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasn¢ byl postupem podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o
spole¢ném souhrnném trestu zrozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku sp. zn. 80 T
145/2009 ze den 23.2.2010, jimz byl zrusen vyrok o ving a trestu z rozsudku Okresniho sodu
v Karviné sp. zn. 1T 170/2009 ze dne 3.12.2009, kterym byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 15 T 176/2009 ze dne 9.11.2009, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazyjici, pokud vzhledem ke zméné , k niz doSlo
zrusenim, pozbyla podkladu. Dale bylo rozhodnuto, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je
obvinény povinen zaplatit, spolecné a nerozdiln€ s jiz pravomocné odsouzenou H. G., na
ndhrad¢ zpiisobené skody poSkozenym obchodnim spole¢nostem Optima Diamant spol. s r.0.
Castku 5.400,- K¢ a Renesance v.o.s. ¢astku 10.550,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla
posSkozena spol. Renesance v.0.s. odk&zana se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Po vyhlaSeni rozsudku podal obvinény ptimo do protokolu o hlavnim liceni odvolani do
vSech vyroku rozsudku s vyjimkou vyroku o nahradé skody. Pisemné vyhotoveni rozsudku
bylo doruceno obvinénému i jeho obhajci dne 25.11.2010. Podané odvolani obvinény sam i
prostiednictvim svého obhijce pisemné dne 29.11.2010, resp. 2.12.2010, odtvodnil. Do
vyroku o trestu podal odvolani rovnéZz statni zastupce.

Zpodnétu odvolani  obvinéného D. H. a statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé Krajsky soud v Ostravé ve vefejném zasedani konaném dne 9.5.2011
podle § 258 odst. 1 pism. d),e) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek vcelém rozsahu a za
podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. fddu obv. D. H. nové uznal pod bodem 1) vinnym
trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona (oproti soudu L. stupn¢ jednani pravné
kvalifikoval toliko jako trestny ¢in loupeze, nikoli soucasné jako trestny €in vytrznictvi),
jehoz se dopustil jednanim uvedenym vuci poskozenému A. R., a vbodech 2)-3)
pokraCujicim trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, jehoZ se
dopustil jednanim vi¢i poskozenym obchodnim spole¢nostem Optima Diamant, spol. sr.o. a
Renesance, v.0.s. Ohledn¢ vSech trestnych ¢inli bylo odvolacim soudem uzito pravni upravy
ucinné vdobé spachani trestnych ¢int, tedy z. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni u¢inném do
31.12.2009.

Za uvedené trestné ¢iny, a za trestné ¢iny podle § 247 odst. 1 pism. b),e) , odst. 2, § 221
odst. 1, 8 247 odst. 1 pism. €) ve stadiu pokusu podle 8 8 odst. 1, § 202 odst. 1 a § 257 odst.
1 tr. zakona, za které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ve véci
vedené pod sp. zn. 80 T 145/2009 ze dne 23.2.2010, a dale za trestné ¢iny podle § 247 odst. 1
pism. a), b), e) a § 247 odst. 1 pism. b),e) trestniho zakona, za které byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 15T 176/2009 ze dne 9.11.2009, ulozil obvinénému
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 (3esti) let, pro jehoZ vykon jej podle §
39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona zafadil do véznice s ostrahou.



Soucasné¢ byl timto rozsudkem zruSen vyrok o spoleéném souhrnném trestu z rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku — Mistku sp. zn. 80 T 145/2009 ze dne 23.2.2010, jimZ byl
zrusen vyrok o ving a trestu zrozsudku Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 1T 170/2009 ze
dne 3.12.2009, kterym byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé sp.
zn. 15 T 176/2009 ze dne 9.11.2009, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZe do$lo zruSenim, pozbyla podkladu.
Déale bylo podle § 228 odst. 1 tr. fddu rozhodnuto o povinnosti obvinéného, spolecné a
nerozdilng s jiz pravomocné odsouzenou H. G., nahradit poskozenym spolec¢nostem Optima
Diamant, spol. sr. 0. Skodu ve vy5i 5.400,- K¢ a Renesance, v.0.s. Skodu ve vysi 10.550,- K¢&.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena spole¢nost Renesance, v.0.s. se zbytkem svého
naroku na nahradu skody odkdzana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Postupem soudu II. stupné doslo k poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného D. H., a
to v otazce uloZeni souhrnného trestu. Tento nebyl uloZen v souladu s ust. 35 odst. 2 ftr.
zakona (z €. 140/1961 Sb.).

Podle § 35 odst. 2 trestniho zakona soud uloZi souhrnny trest podle zadsad uvedenych
Vodstavci 1 cit. ustanoveni, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez
byl soudem prvniho stupné vyhlasen rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazyjici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirn€j$i nez trest ulozeny
rozsudkem dfivéjSim. V rdmei souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty Cestnych
tituld a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize byl takovy trest vysloven jiz rozsudkem diiveéjSim.
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rozsudky, z nichZz novy rozsudek zruSuje vyrok o trestu a nahazuje jej vyrokem o trestu
souhrnném. Uklada-li se v rozsudku spoleény trest za pokracovani v trestném ¢inu, musi soud
oznacit ty diivéjsi rozsudky, v nichZ zruSuje vyrok o vin€, o pokracujicim trestném Cinu a o
trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soub&hu, cely vyrok o trestu, jakoZz i dalsi
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a nahrazuje je novymi vyroky,
véetné vyroku o spole¢ném trestu za pokracovani v trestném ¢inu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne- li nebo neodmitne- li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 tr. fadu, prezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které¢ jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podéano odvolani.

Odvolaci soud v daném piipadé nepostupoval dusledné v souladu s ust. § 35 odst. 2 tr.
zakona a 124 trestniho fadu, nebot’ uinil zruSujici vyrok pouze ve vztahu k vyroku o
spole¢ném souhrnném trestu z bezprostfedné predchazejiciho rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku — Mistku sp. z. 80 T 145/2009 ze dne 23.2.2010, a dale rozsudku Okresniho soudu
vKarviné¢ sp. zn. 1 T 170/2009 ze dne 3.12.2009, jimZz vSak byl rovnéz uklddan souhrnny
trest, a sice ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 15 T 176/2009 ze dne
9.11.2009. Posledné zminéné rozhodnuti v8ak neni soucasti zrusujiciho vyrok napadeného
rozhodnuti, coZ odporuje vySe uvedenym ustanovenim hmotného i procesniho prava. Pokud
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rozsudcich, ve vztahu k nimZ je souhrnny trest za sbihajici se trestnou ¢innost ukladan, jde o



zasadni pochybeni a takové rozhodnuti je rozhodnutim nezadkonnym. Shodny zavér vyjadtilo
K této otazce i trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR dne 10.6.2010 ve véci vedené pod sp.
zn. Tpjn 301/2010. Z tohoto vyplyva, Ze pokud soud uklada pachateli dalSi souhrnny trest po
t¢ co mu byl jiz uloZen souhrnny trest dfiveéj$im rozsudkem za jinou Cast sbihajici se trestné
¢innosti, musi uloZit tento (dal$i) souhrnny trest za vSechny sbihajici se trestné Ciny a
soucasné zruSit nejen vyrok o souhrnném trestu, ktery byl uloZen bezprostiedné
predchazejicim rozsudkem, ale t€Z vyrok o trestu v diivéjSim rozsudku. Je tedy tfeba zrusit
vyroky o trestech ve vSech diivéjsich rozsudcich, ve vztahu k nimZ se uklada souhrnny trest
za shihajici se trestnou ¢innost, nebot' vpiipadé zruSeni rozsudku, kterym byl ulozen
souhrnny trest, se obnovi platnost vyroku o trestu v pfedchazejicim rozsudku zruSeném pfi
pro sbihajici se trestnou ¢innost je integralni a ned€litelnou soucasti vyroku o souhrnném
trestu, nemize tedy stat samostatné, a pifi zruSeni vyroku o souhrnném trestu tak ,,obzivne*
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Postupem soudu tak doSlo k poruseni zdkona Vv neprospéch obvinéného, nebot’ za dané
situace je vsoucasné dobé vplatnosti vedle uloZzeného tzv. velkého souhrnného trestu
(zahrnyjiciho projednavanou trestni véc a posledni dvé trestni véci, vramci nichz byly
postupné ukladany souhrnné tresty), téZ rozhodnuti o trestu, které bylo diive zruseno v rdmci
ukladani jednoho z téchto souhrnnych trestl (rozsudkem Okresniho soudu v Karviné sp. zn.
15 T 176/2009), nyni zruSenych tzv. velkym souhrnnym trestem, a to konkrétné vyrok o trestu
zrozsudku Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 1T 170/2009 ze dne 3.12.2009. Namisto
jediného souhrnného trestu za sbihajici se trestnou ¢innosti obvinéného je tedy vedle tohoto
platny jes$té¢ dalsi trest, ktery by vSak mél byt jeho soucasti. Fakticky by tedy doslo
K nezakonnému dvojimu postihu obvinéného za sbihajici se trestnou ¢innost, coz je v rozporu
se zédkonem. Zminénou vadu rozhodnuti u¢inil jak Okresni soud v Ostravé, tak soud n Krajsky
soud v Ostravé jako soud odvolaci, pficemz tento nedostal vramei své pfezkumné ¢innosti
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, a vytykanou nezakonnost nenapravil. V ramci rozhodovani
odvolaciho soudu nebylo vyhovéno obligatornim zikonnym podminkam pfi ukladani
souhrnného trestu vymezenych ust. § 35 odst. 2 tr. zakona, a § 124 tr. fadu. Soucasné pfi
citaci ustanoveni pro ulozeni souhrnného trestu odvolaci soud po té, co prekvalifikoval
jednani obvinéného v souladu s ustanovenim o Casové pusobnosti trestniho zakona dle
skutkovych podstat ptislusnych trestnych ¢inti u¢innych v dobé spachani ¢inu, uzil odkazu na
ust. § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, pficemz v tomto ohledu jde o zjevnou pisaiskou nespravnost,
nebot’ v dal§im textu odkazovano na z. ¢. 140/1961 Sb., tedy spravnou hmotné pravni normu,
podle nizZ byl trest ukladan.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé sp. zn.
3 To 792/2010 ze dne 9.5.2011 byl v neprospéch obv. D. H. poruSen zakon
v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 124 trestniho fadua § 35 odst. 2 trestniho zikona,

2. Podle § 269 odst. 2 tr. tadu napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 3 To
792/2010 ze dne 9.5.2011 zruSil, a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruenim,
pozbyla podkladu,

3. Podle § 270 odst. 1 tr. fadu Krajskému soudu v Ostraveé piikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



4. PreruSeni vykonu trestu obvinéného D. H. podle § 266 odst. 7 tr. tadu nenavrhovano.

Nejvyssisoud rozhodl pod sp.zn. 6 Tz 89/2012.
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