JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.10.2012
Cj. 437/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. F. P. — stiZznost pro poruseni zadkona
Priloha: tr. spis Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 8 T 64/2011

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného F. P.
stiznost pro poruseni zdkona proti

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.9.2011 ¢.j. 3 To 595/2011-93.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé sp. zn. 8T 64/2011 ze dne 13.5.2011 byl obv.
F. P. uznan vinnym pfeinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze v obdobi od 11.9.2010
do 5.1.2011 umysIné nenastoupil do Vazebni véznice v O. vykon trestu odnéti svobody,
uloZzeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé, jako soudu pro mladez, dne 4.4.2007 ve
véci sp. zn. 11 Tm 44/2005 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 4.5.2010 ¢.j. 11 Tm
44/2005-741, jimz bylo rozhodnuto o pfeméné nevykonané Casti trestu obecné prospésnych
praci na trest nepodminény v trvani 132 dnd, pfi¢emz vykon tohoto trestu byl obvinénému
usnesenim uvedeného soudu ze dne 24.8.2010 odlozen do 10.9.2010. Za zminény trestny ¢in
byl obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 mésict, pro jehoz vykon
byl zatazen do véznice s dozorem.

Rozsudek byl vyhlaSen v ramci hlavniho li¢eni, konaného dne 13.5.2011, za osobni
ucasti obvinéného, ktery si po pouéeni o opravnych prostiedcich ponechal lhatu k podani



odvolani. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo obvinénému doruc¢eno dne 26.7.2011, jeho
obhajci Mgr. I. E. dne 15.8.2011.

Obvinény si proti rozsudku podal prostfednictvim svého obhéjce odvolani. Pro podani
odvolani zvolil obhgjce formu faxového odeslani pisemnosti (dne 23.8.2011), pfi¢emz
stejnopis tohoto odvolani doru¢il poté soudu osobné (dne 25.8.2011). V trestnim spise bylo
zaloZeno toliko podani u¢inéné obhajcem obvinéného nalézacimu soudu v pisemné podobé a
osobn¢ dorucené. Doklad o ptredchozim faxovém pfijeti podani ani faxova podoba podani
samotného nebyla do spisu doloZena, a tudiz nebyla odvolacimu soudu pfti jeho rozhodovani
znamda. Nasledné nebylo toto podani Okresnim soudem v Ostravé dohledano, pouze byl
zdokladovan piijem faxového soudem v rozsahu 2 stran dne 23.8.2011 v 17:28 hodin a tato
skutecnost potvrzena ptislusnou tfednici soudu.

Krajsky soudu v Ostravé jako soud odvolaci v nevefejném zasedani konaném dne
26.9.2011 pod €.j. 3 To 595/2011-93 odvolani obZalovaného jako opozdéné podané postupem
podle § 253 ods.t 1 tr. fadu zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze odvolani obvinéného,
podané prostiednictvim jeho obhajce osobné na podatelné Okresniho soudu v Ostravé dne
25.8.2011, bylo podano po uplynuti zdkonné lhity k podani odvolani. Vécné se odvolanim
obvinéného nezaobiral. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo obvinénému doruceno tzv.
nahradnim doruc¢enim (uloZeno po zakonem stanovenou dobu na pfislusné post€é v miste
obvinénym urcené adresy k doru¢ovani pisemnosti a nasledné¢ 15.11.2011 vhozeno do
postovni schranky) a jeho obhajci na adresu jeho advokatni kancelaie dne 2.11.2011.

Dne 14.12.2011 nahlédl do trestniho spisu obhdjce obvinéného, resp. jeho substituent
Magr. K. a zjistil, Ze ve spise chybi odvolani obvinéného podané dne 23.8.2011 faxem. Kromé
kopie tohoto podani dolozené obhajcem obvinéného i ptislusnd pracovnice soudu potvrdila
prijeti tohoto podani. K této vyhrad¢ obhajce bylo Okresnim soudem v Ostraveé zdokladovano
ptijeti pfislusného podani vrozsahu 2 stran dne 23.8.2011 v 17:28 hodin, pii¢emz
z deklarovaného rozsahu zaslanych pisemnosti byla soudem dohledana toliko pfedni strana.
Zuvedeného vyplyva, ze spisovy material predlozeny odvolacimu soudu k rozhodnuti
odvoléani obvinéného neobsahoval veskeré podklady, na jejichz zakladé mél a mohl odvolaci
soud ucinit kvalifikované rozhodnuti.

V piipadé obvinéného F. P. byl poruSen zékon v jeho neprospéch, a to v ustanovenich
§ 59 odst. 1 tr. fadu, § 60 odst. 1 tr. fadu, 253 odst. 1 tr. fadu a § 2 odst. 5,6 tr. fadu.

Podle § 59 odst. 1 véta druha tr. fadu Ize podani ucinit pisemné, ustn¢ do protokolu,
v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem.

Z hlediska zptsobu podani odvolani obvinéného bylo zakonnému pozadavku cit.
ustanoveni vyhovéno, nebot’ telefaxové zaslané podani bylo, jak z trestniho spisu vyplyva,
obhéjcem obvinéného dne 23.8.2011 odeslano a tyz den pfijato soudem I. stupné, pfi¢emz je
osvédcen i rozsah a podoba podani, které bylo touto formou ucinéno.

Podle § 60 odst. 1 tr. fadu se do lhity ur¢ené podle dni nezapocitava den, kdy se stala
udalost urcujici pocatek lhuty.

Lhuta k podani odvolani ¢ini v souladu s § 248 odst. 1 tr. fadu osm dni ode dne
doruceni opisu rozsudku. Dle odst. 2 cit. ustanoveni jestlize se rozsudek dorucuje jak



obvinénému, tak jeho obhdjci, bézi lhlita od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.
V daném ptipad¢ bylo pozdé€ji doru¢eno obhajci obvinéného, a to dne 15.8.2011, prvnim
dnem zakonné lhuty k podani odvolani byl den 16.8.2011 a posledni den lhuty ptipadl na den
23.8.2011. V pripade, ze odvolani bylo podano a doruceno soudu faxem dne 23.8.2011, bylo
podano v posledni den lhiity, a tedy vcas.

Podle § 253 odst. 1 tr. fAdu odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano opozdéné,
osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz piedtim vyslovné vzala zpét.

Divodem k zamitnuti odvolani obvinéného byla skuteCnost, ze tento podal sice
odvoléani jako osoba opravnéna, kterd se opravného prostiedku nevzdala, ale ucinil tak po
skonceni zakonné lhuty. Odvolaci soud pfitom vychazel z obsahu trestniho spisu, jehoz
soucasti bylo toliko odvolani obvinéného podané jeho obhédjcem osobné na podatelné
prvostupniového soudu dne 25.8.2011, nikoli faxové podani uc¢inéné dne 23.8.2011. Odvolani
obvinéného bylo tedy v otazce doby podani nespravné vyhodnoceno, a bez vécného
prezkoumani jeho obsahu v nevefejném zasedani zamitnuto. Obvinénému bylo tak fakticky
odepteno pravo na fadné projednani véci soudem.

Ze shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze se odvolaci soud vécnym piezkumem
rozhodnuti nalézaciho soudu nezaobiral. Svym rozhodnutim tak porusil v neprospéch
obvinéného zakon. Naprava napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu neni v soucasné dobé
mozna jinak neZ cestou stiznosti pro poruSeni zakona, kterou sledovano zruSeni tohoto
rozhodnuti a pfikazdni odvolacimu soudu véc v potfebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 3 To
595/2011 ze dne 26.9.2011 byl poruSen zakon v ustanovenich § 59 odst. 1, § 60 odst. 1a
§ 253 odst. 1 trestniho fadu v neprospéch obvinéného F. P.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 3 To
595/2011 ze dne 26.9.2011zrusil a zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz do$lo zrusenim, pozbyla podkladu,
a

3. déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Krajskému soudu v Ostravé piikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 15.1.2013 pod sp.zn. 7 Tz 71/2012.
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