JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 19.12.2012
Cj. 659/2012-OD-SPZ

Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. Ing. P. K. — stiZznost pro poruseni zdkona

Priloha: koncept vySetfovaciho spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky
v Ostrave, sp.zn. 4 VZV 8/2011

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného Ing. P. K. (...),
stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.1.2012, ¢j. 1 To
763/2011-65.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1.12.2011, ¢.j. 0 Nt 6531/2011, byl
podle § 37a odst. 1 pism. a) a § 35 odst. 3 trestniho fadu zamitnut navrh statniho z&stupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Ostravé, ze dne 26.10.2011 na
vylouéeni advokata JUDr. P. H., zvoleného obhajce obvinéného Ing. P. K., podany podle
ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu z divodti uvedenych v § 35 odst. 3 trestniho
radu.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocky v Ostravé stiznost. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20.1.2012, ¢.j. 1 To 763/2011-65, bylo rozhodnuto tak, Ze stiZznost statniho zastupce
byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta jako nedtivodna.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadiizeny
organ a) spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, proti nimz mize stéZovatel podat
stiznost, a b) fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.



Podle 8§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
davodna.

Podle § 35 odst. 3 trestniho fadu v trestnim fizeni nemtize byt obhajcem advokat, ktery
v ném vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

Podle 8 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu pfedseda senatu a v piipravném ftizeni
soudce rozhodne i bez navrhu o vylouceni advokata jako zvoleného obhajce zobhajovani
zdtvodi uvedenych v § 35 odst. 2 nebo 3 trestniho fadu.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®), je advokat povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, jestlize v téZe veéci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby
jinému, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada.

Uvedenymi ustanovenimi se v§ak soudy obou stupiiti ve vécidusledné netidily.

V uvedené trestni véci je na zakladé usneseni statniho zastupce o zahajeni trestniho
stihini ze dnt 2.8.2011, 4.10.2011, 5.11.2011, 12.12.2011 a 16.2.2012 vedeno pod
sp.zn. 4 VZV 8/2011 trestni stihani obvinénych pro zlo¢in ucasti na organizované zlo¢inecké
skuping podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku, pokracuyjici zlo¢in vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. a, b), ¢), d) trestniho zdkoniku, zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, 2
pism. ¢) trestniho zédkoniku, zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zdkoniku a pomoc ke zlo¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
k 8 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Dne 26.10.2011 podal dozorujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobo¢ky v Ostravé, podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu navrh
Okresnimu soudu v Ostravé na vylouceni zvoleného obhajce obvinéného Ing. P. K. JUDr. P.
H. z diivodd uvedenych v § 35 odst. 3 trestniho fadu.

Navrh statniho zastupce se opfral o skuteCnost, Ze z vypoveédi ve véci slySeného
svédka K. H. ze dne 229.2011 wvyplyvd, Ze byl vsouvislosti sprovéfovanim
a vySetfovanim své osoby vydirdan obvinénym JUDr. M. A. a jiz zemielym
Ing. M. T. a déle popsal, ze bylo zmanipulovano vySetfovani okolnosti ¢innosti obchodni
spolecnosti F., s.r.o., tak aby mohl byt vydirdn a za vysledek trestniho fizeni v jeho prospéch
musel zaplatit znacnou finanCni ¢astku, pfi¢emz zmanipulovani jeho trestniho fizeni se meli
zlCastnit také obvinéni Ing. E. S. a Ing. P. K., jako ¢lenové organizované zlo¢inecké skupiny.
V uvedené udajné manipulované trestni véci vedené diive proti tomuto svédkovi pfitom
vystupoval v postaveni obhajce advokat JUDr. P. H. Svédek K. H. pfitom uvedl, Ze JUDr. P.
H. vuvedené véci informoval o jednani obvinénych spocivajici ve vyzadovani zna¢nych
finanCnich ¢astek a stejné tak jej informoval o vyplaceni téchto finan¢nich ¢astek obvinénym.
Pro uely objasnéni téchto skute¢nosti nasledné svédek zprostil JUDr. P. H. povinnosti
mlcenlivosti.

Z tohoto diivodu vyvstala za uCelem ovéfeni vérohodnosti vypovédi svédka K. H.
objektivni nutnost vyslechu JUDr. P. H. v procesnim postaveni svédka, a to ke skute¢nostem,
které mu byly od jeho nékdejsiho klienta K. H. zndmy o vydirani tehdej$imi policisty. Za tim



ucelem svédek K. H. zprostil JUDr. P. H. mi¢enlivosti ve vztahu ke skuteGnostem, které se
tento advokat dozveédél v souvislosti s jeho diivéjsi obhajobou.

Nasledné se JUDr. P. H. dne 20.10.2011 dostavil k vyslechu v procesnim postaveni
svédka, byl fadné v procesnim postaveni svédka poucen a jeho svédecka vypoved’ byla fadné
protokolovana v souladu s ustanovenim § 55 trestniho fadu. Své€dkovi byla zaroven
ptedloZena listina, jiz ho jeho byvaly klient K. H. po fadném pouceni zprostil povinnosti
obhajobou tohoto svédka. Z této skutecnosti je patrné, ze JUDr. P. H. zcela zevné byl ve
formélnim postaveni svédka. Zaroven byl v postaveni svédka téZ v materialnim smyslu, nebot’
disponoval podstatnymi informacemi o skute€nostech dilezitych pro trestni fizeni, které se
dozveédél tak, ze je vnimal svymi smysly. V ramci své svédecké vypoveédi JUDr. P. H. u¢inil
prohlddeni, v némz se nevyjadril ptimo k véci samotné, ale uvedl, Ze povazuje za Gcelovy
postup organd ¢innych v trestnim fizeni vedeny snahou jej vyloucit z obhajoby jeho klienta
Ing. P. K., a dale uvedl, Ze se neciti byt v procesnim postaveni svédka a nevidi kolizi mezi
zajmy svého klienta obvinéného Ing. P. K. a mezi zajmy obvinéného JUDr. M. A. Zaroven
vyjadiil ochotu ve vécipodat vysvétleni ve smyslu § 158 trestniho fadu, z cehoz vyplyva, ze
skute¢né disponoval zasadnimi informacemi k probihajicimu trestnimu #izeni. Sam JUDr. P.
H. tak pfipustil, Ze opravdu je nositelem informaci podstatnych pro trestni fizeni a je tedy
zcela objektivné svédkem v materiéInim slova smyslu.

Okresni soud v Ostravé své zamitavé usneseni opiel o nazor, Zze za situace, kdy
JUDr. P. H. byl svym byvalym klientem K. H. zprost¢n mic¢enlivosti, nemél jiz opravnéni
odepiit vypovéd  spoukazem na stitem uloZzenou povinnost mlcenlivosti
K odepteni vypovédi JUDr. P. H. tak doslo nikoli ze zidkonnych divodd, a pokud néjaké
dtvody k odepieni vypovédi m¢l, tak je nijak neobjasnil. Pokud JUDr. P. H. takto odmitl
vypovidat bezdlvodné, mély k tomu organy ¢inné v trestnim fizeni zaujmout ptislusné
stanovisko.

Oprotitomu Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni poukazal na skute¢nost, Ze
postaveni obhdjce je neslucitelné s postavenim svédka v trestnim fizeni za podminky, Ze
obhajce skute¢né jako svédek v trestnim fizeni vystupuje, tedy vypovida jako svédek. Tato
ptekazka nenastane, pokud obhajce nebude vypovidat jako svédek, byt by byl k tomuto
ukonu piedvolan ¢i vyrozumén. Je-li predvolan jako svédek, miize se odvolat na stitem
ulozenou povinnost ml¢enlivosti ve smyslu § 21 zdkona o advokacii a v takovém piipad¢ se
uplatni zdkaz vyslechu ve smyslu § 99 odst. 2 trestniho fadu. Vzhledem Kk t¢mto okolnostem
nepiichazi vyslech obhéjce jako svédka v Uvahu, obhdjci nelze branit ve vykonu obhajoby.
Dale krajsky soud poukazal na nalezy Ustavniho soudu CR pod sp.zn. II. US 2445/2007
a IV. US 1885/2008, které maji feSit v zasadé obdobné otazky, a ze kterych plyne, Ze do
svobody volby obhajce 1ze zasdhnout jen za striktn¢ zadkonnych podminek a toto rozhodnuti je
svéfeno toliko nezavislému soudci. Dle Krajského soudu v Ostravé obhéjce obvinéného K.
JUDr. H. ve véci nevypovidal jako svédek a domahal se zohlednéni ustanoveni § 99 odst. 2
trestniho fadu s ohledem na statem uloZenou povinnost mléenlivosti. Ze strany svého klienta,
obvinéného Ing. P. K., nebyl zikonné¢ povinnosti mlcenlivosti zbaven. SkuteCnost, Ze je
advokat JUDr. P. H. nositelem informaci dtlezitych v trestnim fizeni, sama o sobé dle nazoru
krajského soudu nezaklada dtivod pro jeho vylouceni z obhajoby. Stejné tak ani skute¢nost, ze
svédek K. H. zbavil JUDr. P. H. povinnosti ml¢enlivosti, nezaklada povinnost JUDr. H.
vypovidat v trestni véci obvinéného Ing. P. K., pokud jej nezbavil této povinnosti i tento
obvinény. Krajsky soud pak ve shodé se statnim zastupcem dospé&lk nadzoru, Ze obhajce nelze
nutit ke svédecké vypoveédi.



Nastinéné Gvahy soudi obou stupti, jakkoli vychazeji z odliSnych vychodisek, jsou
vsak nespravné, nebot’ nerespektuji Sir$i hlediska povinnosti obhajce jakozto advokata.

Za nespravny je tieba povazovat zejména ndzor stiznostniho Krajského soudu
v Ostravé, pokud uvadi, ze JUDr. P. H. by musel byt zbaven povinnosti mi¢enlivosti rovnéz
souasnym klientem, tj. obvinénym Ing. P. K. Zkontextu vypovédi svédka K. H. totiz
nevyplyva, Zze by JUDr. P. H. mél vypovidat o skuteénostech, které se dozvédél vramci
poskytovani pravni sluzby obvinénému Ing. P. K., tj. k takovym skuteénostem, na néz se
aktualné vztahuje jeho povinnost mlcenlivosti. Naopak, JUDr. P. H. mél vypovidat o
skutenostech, které se dozvédél v ramci poskytovani pravni sluzby K. H., ktery jej fadné
povinnosti mléenlivosti zprostil. Je pfitom evidentni, Ze JUDr. P. H. je vramci svého
vyslechu zptusobily odlisit skute¢nosti, které se dozvédél v ramci vykonu advokacie ve vztahu
ke svédku K. H., na n€z se jiz vsoucasnosti vdusledku zproSténi povinnosti ml¢enlivosti
nevztahuje, od skute¢nosti, které se naopak dozvédél v ramci poskytovani pravnich sluzeb
obvinénému Ing. P. K., na n€z se vsoucasnosti i nadale povinnost mlcenlivosti vztahyje.
PoZadavek Krajskeho soudu v Ostravé na zpro$t€ni povinnosti mi¢enlivosti rovnéz
obvinénym Ing. P. K. je tak lichy.

Krajsky soud vOstravé se vSak zaroven ani nezabyval posouzenim zpuUsobilosti
JUDr. P. H. zastupovat jako obhajce obvinéného Ing. P. K. Zde odkazuji na vyse citované
ustanoveni 8 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, které zaklada nezpusobilost advokata
k poskytovani pravnich sluzeb, tj. v¢etné vykonu obhajoby v trestnich vécech z duvodu kolize
zajmi. V dané véci je pfitom ziejmé, ze JUDr. P. H. zastupoval poskozeného K. H., tehdy
V postaveni obvinéného v jeho trestni véci. Pravé okolnosti ptedchoziho trestniho stihdni nyni
poskozeného K. H. jsou pfitom jednou ze slozek rozsahlé trestné Cinnosti, pro niz je
v soucasnosti stihain mj. nynéjsi klient tohoto advokata, obvinény Ing. P. K. Je tak zcela
zjevné, ze ob¢ uvedené véci spolu jednoznacné souviseji, z cehoz je patrné, ze JUDr. P. H.
nebyl dle citovaného zakona o advokacii vibec opravnén obhajobu Ing. P. K. ptevzit. Tento
obhajce ptitom zjevné disponuje zavaznymi informacemi dileZitymi pro trestni fizeni, které
mohou potvrzovat vérohodnost vypovédi svédka K. H. a zirovei mohou byt ve svém
dusledku k tizi jeho soucasného klienta, obvinéného Ing. P. K., a to vzhledem na charakter
trestné Cinnosti, tj. ¢innost organizované zloCinecké skupiny. Existuje zde tak objektivni
rozpor v postaveni JUDr. H. vtomto trestnim tizeni, kdy na jednu stranu je v materialnim
a formalnim slova smyslu svédkem, zaroven byl ve zjevné vécné souvisejici véci obhajcem
tehdy obvinéného, nyni poskozeného K. H. a stejné tak zaroven je obhajcem, ktery zastupuje
obvinéného Ing. P. K., pfi¢emz uvedené pozice se zievné navzajem vylucuji. Objektivné tedy
existuji ditvody, které by mély vylucovat moznost JUDr. P. H. pUsobit jako obhajce vtomto
trestnim fizeni. Pfitom lze souhlasit se zavérem Krajského soudu v Ostravé, Zze v soucasnosti
neni mozné JUDr. P. H. nutit ke svédecké vypovédi poradkovymi opatfenimi. Navrh statniho
zastupce tak zcela legitimné sméfoval k odstranéni vzniklé, zdkonem o advokacii zapovézené
kolizi zajmu K. H., vystupujiciho v nyn&jsi véci v postaveni poskozeného a Ing. P. K., jenZ je
Vpozici obvinéného. Tento zavér ptfitom sadm o sob&é neznamena ospravedInéni jakékoli
ingerence organt ¢innych v trestnim fizeni do prava obvinéného na svobodnou volbu obhajce
s odkazem na mozné poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. V daném
ptipad¢ vsak ziejmy, jiz nastaly rozpor mezi zajmy diivéj$iho klienta JUDr. P. H. a jeho
klientem nyné&jSim takovy zasah legitimizuje.

Vtéto souvislosti je na misté¢ piimefen¢ odkazat na zavery uvedenych v usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1.3.2006, sp.zn. 4 Tz204/2005. Piestoze toto



usneseni se zabyva odliSnou situaci (vychazejici z aplikace ustanoveni § 35 odst. 2 trestniho
fadu), 1ze z n€j dovodit, ze pi'i posuzovani podminek pro vylouceni advokata je tfeba ptihlizet
mj. pravé i k upravé zakotvené v zakoné o advokacii. V daném piipadé sice nenastala
zakonem piedvidana kolize zajmt jednotlivych obvinénych ve smyslu § 35 odst. 2 trestniho
fadu, nybrz zakonem o advokacii ptedvidana kolize klientt advokata ve smyslu § 19 odst. 1
pism. a) zakona o advokacii. Tato okolnost pak z hlediska skutkového, tj. objasnéni okolnosti
JUDr. P. H. vpostaveni svédka. Z toho prameni objektivni piekazka vykonu obhajoby tohoto
obhajce ve smyslu § 35 odst. 3 trestniho fadu. K tomu je tfeba dale uvést, ze vzniklou situaci
je tfeba povazovat v konkrétnim piipadé za jeste¢ zavaznéj$i konflikt zajmi, nezZ je situace
predvidana ustanovenim § 35 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ v nyni pfezkoumavané véci nejde
o kolizi zajmi mezi osobami stojicimi v obdobném postaveni (tj. mezi obvinénymi), ale o
kolizi mezi z&jmy osoby s protichidnym procesnim postavenim (tj. mezi poskozenym a
obvinénym).

Za této situace objektivni kolize nelze povazovat za rozhodné, Zze JUDr. P. H.
s odkazem na povinnost mi¢enlivosti nevypovidal pfimo k véci samé, piestoze byl fadné
povinnosti ml¢enlivosti ve prospéch svého byvalého klienta, svédka K. H., zprostén. Duvod
pro vylouceni obhédjce JUDr. P. H. podle § 37a trestniho fadu vSak z vySe uvedenych dtivodt
ve véci dan byl Ve véci se totiz stfetdvaji zajmy dvou klientdi t¢hoz obhijce, kdy jednoho
advokat zastupoval v nepochybné souvisejici trestni véci, pficemz v aktudlni trestni véci
zastupuje klienta druhého. Byvaly klient zaroveni ve véci vystupuje jako svédek, ktery navic
uvedl, ze tomuto obhajci sdéloval skuteCnosti dllezité pro toto trestni fizeni. Obhajce JUDr.
P. H. tak zjevné mél byt ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 3 trestniho fadu z uvedenych dtvoda
zobhajoby obvinéné¢ho Ing. P. K. vyloucen.

Uvedena porudeni zakona, kterymi je zatizeno jiz rozhodnuti Okresniho soudu
v Ostrave, pak zavrSil Krajsky soud v Ostraveé jako soud stiznostni, pokud v rozporu se svou
ptezkumnou povinnosti, danou mu ustanovenim 8§ 147 odst. 1 trestniho fadu, uvedena
pochybeni soudu prvého stupné nenapravil, ale stiznost statniho zastupce podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu jako nedtiivodnou zamitl.

Stiznost pro poruSeni zdkona je zaméfena v neprospéch obvinéného Ing. P. K. Vyse
uvedenym postupem soudl obou stupnii byl totiz porusen zakon ve prospéch tohoto
obvinéného, kdyz soudy obou stupnii neprovedly legitimni prilom do prava obvinéného na
svobodnou volbu obhijce jakozto komponentu prava na obhajobu, a to presto, ze k tomu mély
splnény zikonné podminky. Na zidkladé téchto skuteCnosti, je tfeba napadené usneseni
hodnotit jako rozhodnuti, jimz byl poruSen zdkon ve shora uvedenych ustanovenich ve
prospéch obvinéného Ing. P. K.

Z vyse uvedenych daivodti proto navrhuji, aby Nejvyssisoud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 trestniho faduvyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajskeho soudu
v Ostravé ze dne 20.1.2012, ¢j. 1 To 763/2011-65, byl porusen zikon ve prospéch
obvinéné¢ho Ing. P. K. v ustanovenich § 147 odst. 1 trestniho fadu a § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu a v fizeni jemu pfedchazejicim téZ v ustanovenich § 35 odst. 3 trestniho fadu,
§37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu a v ustanoveni §19 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.



Nejvyssisoud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 111/2012
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