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PRILOHA
Nazor vyboru pro lidska prava podle ¢lanku 5 odst. 4 Opéniho protokolu k

Mezinarodnimu paktu o obéanskych a politickych pravech

Sedmdesaté Sesté zasedani
ohledné

oznimeni &, 757/1997"

Predkladatelka: Alzbéta Pezoldova
(zastoupend Lordem Lester of Herne Hill, QC)

4

Udajna obét”: predkladatelka
Smluvni strana: Ceska republika
Datum oznémeni: 30. zati 1996 (ptivodni podéni)

Vybor pro lidskd prava, ustanoveny na zdklad¢ ¢lanku 28 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech,

na zaseddni dne 25. fijna 2002,
po proSetfeni Ozndmeni ¢. 757/1997, ptedloZzeného Vyboru pro lidska prava pani
Alzbétou Pezoldovou v souladu s Opénim protokolem k Mezinarodnimu paktu o obcanskych

a politickych pravech,

s pfihlédnutim ke vSem pisemnym podkladim poskytnutym mu piedkladatelkou a
Vysokou smluvni stranou,

piijimé nasledujici:

sk
Projednani tohoto Oznameni se zucastnili tito ¢lenové Vyboru: pan Nisuke Ando, pan Prafullachandra

Natwarlal Bhagwati, pan Maurice Glele Ahanhanzo, pan Louis Henkin, pan Ahmed Tawfik Khalil, pan Eckart
Klein, pan David Kretzmer, pan Rajsoomer Lallah, pani Cecilia Medina Quiroga, pan Rafael Rivas Posada, sir
Nigel Rodley, pan Martin Scheinin, pan Ivan Shearer, pan Hipdlito Solari Yrigoyen a pan Maxwell Yalden.

Znéni dvou individualnich odlisSnych nazorti podepsané cleny Vyboru p. Nisuka Ando a p. Praffulachndra
Natwarlal Bhagwati, je ptilozeno.
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Nazor podle ¢lanku 5 odst. 4 Opc¢niho protokolu

Piedkladatelkou oznameni je pani Al’béta Pezoldovd, obdanka Ceské republiky,
bydlistém v Praze. Tvrdi, Ze je obéti poruseni ¢lankl 26, 2 a 14 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech. Zastupuje ji Lord Lester of Herne Hill, QC.
Pakt \lf/stoupil v platnost pro Ceskoslovensko v bieznu 1976, Opéni protokol v &ervnu
1991.

Skutkova podstata podle predkladatelky

2.1

2.2

2.3

Pani Pezoldova se narodila dne 1. fijna 1947 ve Vidni jako dcera a zakonna dédicka
Dr. Jindficha Schwarzenberga. Predkladatelka wuvadi, Ze nacistické Némecko
zkonfiskovalo veskery majetek jeji rodiny v Rakousku, Némecku a Ceskoslovensku
vcetné panstvi v Ceskoslovensku, znamé jako ,Stekl“ v roce 1940. Uvadi, ze majetek
byl konfiskovan, protoze jeji adoptivni déd, Dr. Adolf Schwarzenberg, byl odplrcem
nacistické politiky. Z Ceskoslovenska odesel v za¥i 1939 a zemiel v Italii v roce 1950.
Otec predkladatelky, Jindfich, byl zat¢en Némci v roce 1943 a uvéznén v Buchenwaldu,
odkud byl propuStén vroce 1944. OdeSel do exilu ve Spojenych statech a do
Ceskoslovenska se po valce nevratil.

Po druhé svétové vélce v roce 1945 uvalila vlada CSR na rodinny majetek narodni
spravu. Podle dekretd vydanych prezidentem CSR Edvardem Bene$em ¢&. 12 ze dne
21. Cervna 1945 a €. 108 ze dne 25. fijna 1945 byl nemovity a zemédé€lsky majetek osob
némeckého a mad’arského etnického ptivodu konfiskovan. Tyto dekrety byly pouzity i
pro Schwarzenberské panstvi s odiivodnénim, Ze Schwarzenberg byl etnicky Némec,
prestoze vzdycky jednal jako loajalni Ceskoslovensky obcan a h4jil ceskoslovenské
zajmy.

Dne 13. srpna 1947 byl pfijat obecné platny konfiskaéni zdkon, ktery zmocnoval vladu
ke znarodnéni zemédélské pidy o vyméfe pres 50 hektar a pramyslové podniky
zaméstnavajici vice neZ 200 zaméstnancl za nahradu. Tento zdkon vsSak nebyl
aplikovan na Schwarzenberské panstvi, protoze t¢hoz dne byl vyhlaSen i zvlastni zdkon
¢. 143/1947 (tzv. ,lex Schwarzenberg®) stanovici pievod Schwarzenberského majetku
na stat bez nahrady, pfestoze majetek jiz byl konfiskovan podle BeneSovych dekrett
& 12 a 108.% Piedkladatelka tvrdi, ze tento zadkon byl neustavni, diskriminacni a

" Ceska a Slovenska Federativni Republika zanikla dne 31. prosince 1992. Dne 22. inora 1993 Ceské republika
oznamila pravni nastupnictvi vic¢i Paktu a Opénimu protokolu.
2 Zakon zni:

§1

(1) Vlastnictvi majetku rodu Schwarzenbergi, vétve tzv. primogenitury na Hluboké nad Vltavou, pokud se tento
nachazi v Ceskoslovenské republice, pfechazi ze zakona na zemi Ceskou...

Vklad vlastnického prava, jakoz i veskerych jinych prav podle ustanoveni § 1 ve prospéch zemé Ceské provedou
soudy nebo ufady, u nichz se vedou vefejné zapisy o nemovitém majetku nebo jinych pravech na zadost
zemského narodniho vyboru v Praze.

§5

(1) Majetek piechazi do vlastnictvi zem& Ceské bez nahrady dosavadnim vlastnikiim.
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svévolny a jen potvrzoval a formalizoval ptedchozi pronasledovani rodiny nacisty.
Podle ptedkladatelky se zakon netykal automaticky ptredchozi konfiskace podle
Benesovych dekretii. Dne 30. ledna 1948 vsak byla konfiskace zemédé&lského majetku
Schwarzenbergli podle dekretil €. 12 a ¢. 108 zruSena. Pravni zastupce Schwarzenbergi
byl vyrozumén dopisem ze dne 12. tGnora 1948 s mozZnosti odvolani do 15 dnd.
Predkladatelka uvadi, ze tedy ke zruSeni konfiskace doSlo teprve po 27. unoru 1948
(2 dny po rozhodujicim datu 25. inora 1948 podle restitu¢niho zédkona ¢. 229/1991 Sb.).

24 Podle predkladatelky nedoSlo k pfevodu majetku automaticky vstupem zékona
¢. 143/1947 Sb. v platnost, nybrZ na zékladé vkladu ptevodu pfisluSnych vlastnickych
prav do vefejné evidence. V této souvislosti pfedkladatelka uvadi, Ze narodni sprava
(viz odst. 2.2) zustala v platnosti az do ¢ervna 1948 a Ze vklad prav pozemkovymi trady
a soudy dokazuje, ze zdkon ¢. 143/1947 Sb. tehdy nebyl pokladan za diivod okamzitého
piechodu vlastnickych prav.

2.5 Po padu komunistického rezimu v roce 1989 bylo pfijato nékolik restituc¢nich zakoni.
Podle zékona &. 229/1991 Sb.” podala ptedkladatelka adost o restituci Krajskému
pozemkovému Ufadu, ktery ji v§ak svym rozhodnutim ze dne 14. unora, 20. kvétna a
19. Cervence 1994 zamitl.

2.6 Msstsky soud v Praze svymi rozhodnutimi ze dne 27. &ervna 1994* a 28. tnora 1995
zamitl odvolani ptfedkladatelky a rozhodl, Ze vlastnictvi dotéeného majetku bylo
zakonné a automaticky pfevedeno na stat dne 13. srpna 1947 zadkonem ¢. 143/1947 Sb.
ProtoZe podle restitu¢niho zédkona €. 229/1991 Sb. lhiita opraviiujici naroky na restituci
zaCala béZet dne 25. tnora 1948, Mé&stsky soud v Praze rozhodl, Ze predkladatelka neni
opravnéna k restituci.® Soud zamitl zadost predkladatelky o pferuseni fizeni, aby mohla
pozadat Ustavni soud o rozhodnuti v otazce tvrzené nelistavnosti a neplatnosti zdkona
¢. 143/1947 Sb.

2.7 Dne 9. bfezna 1995 zamitl Ustavni soud stiznost predkladatelky tykajici se rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. €ervna 1994. Soud potvrdil rozhodnuti Méstského
soudu, Ze vlastnictvi bylo pfevedeno na stat automaticky vyhlaSenim zdkona
¢. 143/1947 Sb., a odmitl se zabyvat otazkou, zda zakon ¢. 143/1947 Sb. je protiistavni
a neplatny. Pfedkladatelka nepodala proti rozsudku Méstského soudu ze dne 28. inora

3 Zakon ¢&. 229/1991 Sb. piijaty Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky vstoupil
v platnost dne 24. &ervna 1991. Ugelem tohoto zakona bylo ,,zmirnéni nasledki n&kterych majetkovych kiivd,
k nimz doslo vuci vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989. Podle tohoto zakona
osoby, které jsou obéany Ceské a Slovenské Federativni Republiky s trvalym bydliitém na jejim tGizemi, jejichz
pozemky a stavby patfici k jejich plivodnim usedlostem ptesly na stat nebo jiné pravnické osoby od 25. unora
1948 do 1. ledna 1990, maji narok na restituci tohoto byvalého majetku, mezi jinym pieslo-li jeho vlastnictvi na
stat vyvlastnénim bez nahrady podle zakona €. 142/1947 Sb. a vyvlastnénim bez ndhrady obecné. Nalezem ze
dne 13. prosince 1995 Ustavni soud rozhodl, Ze pozadavek trvalého bydlisté v zakond ¢ 229/1991 Sb. je
protiustavni.

¥ tykajici se majetku ,,Stekl*

¥ tykajici se majetku v Krumlové a Klatovech

5 Mastsky soud v Praze rozhodl, 7e predkladatelka neni ,,opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
&. 229/1991 Sb., protoze k pfevodu Schwarzenberského majetku na zemi Ceskou doglo automaticky vyhlasenim
zakona €. 143/1947 Sb. dne 13. srpna 1947, tedy pied datem 25. tinora 1948, ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona
¢. 229/1991 Sb. Pied rozsudkem Méstského soudu v Praze byl zakon interpretovan tak, ze rozhodujici datum je
datum vkladu vlastnictvi do pozemkovych knih, k némuz doslo v tomto pfipadé az po 25. tnoru 1948. V této
souvislosti predkladatelka uvadi, ze Ustavni soud svym rozhodnutim ze dne 14. Gervna 1995 tykajicim se zakona
¢. 142/1947 Sb. uznal, ze do 1. ledna 1951 byl vklad do pozemkovych knih nutny pro pfevod majetku.
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2.8

2.9

2.10

2.11

1995 stiznost k Ustavnimu soudu, protoze to ve svétle vysledku piedchozi stiznosti
pokladala za bezptedmétné.

Podle predkladatelky vyklad soudd, ze ptevod vlastnictvi byl automaticky a nepodléhal
vkladu vlastnickych prav do pozemkovych knih, je do o¢i bijicim popfenim soudobé
praxe a samotného textu zakona, které¢ prokazuji, ze vklad do pozemkovych knih je
nezbytnym predpokladem pifevodu majetku, k némuz v daném piipadé doSlo po
25. tnoru 1948.

PtredkladatelCina stiznost k Evropské komisi pro lidska prava ze dne 24. srpna 1995,
tykajici se jejiho restituéniho naroku na ,,Stekl“ a zptisobu, jimz byl jeji narok vy¥izen
¢eskymi soudy, byla prohldSena za nepftijatelnou dne 11. dubna 1996. Piedkladatelka
tvrdi, Ze Komise nezkoumala podstatu jeji stiznosti, a dodava, Ze jeji ozndmeni Vyboru
pro lidské préava je SirSiho rozsahu nez jeji stiznost podand Evropské komisi pro lidska
prava.

Co se tyce vycerpani vnitrostatnich prostiedkil napravy, predkladatelka uvadi, Ze nema
k dispozici zadné dal$i vnitrostatni prostiedky napravy tykajici se odepieni a vylouceni
jejiho naroku na népravu at’ uz formou restituce nebo nahrady za nezékonné, svévolné a
diskrimina¢ni odnéti majetku a odepteni spravedlnosti ve véci jejiho pozadavku na
takovou néapravu.

Z podani vyplyva, zZe predkladatelka pokracuje v zadostech o restituci jednotlivych ¢asti
rodinného majetku podle zakona ¢. 243/1992 Sb.”, ktery se tyka restituci majetku
zkonfiskovaného podle BeneSovych dekretii. Takovy restituéni narok byl zamitnut
Meéstskym soudem v Praze dne 30. dubna 1997 s tim, Ze jeji rodinny majetek nebyl
konfiskovan podle BeneSovych dekretii, nybrz podle zdkona ¢&. 143/1947 Sb. Podle
pravniho zastupce predkladatelky soud tim nebral na védomi, ze tento majetek byl ve
skute¢nosti konfiskovan staitem podle BeneSovych dekret v roce 1945 a Ze nikdy nebyl
navracen svym zadkonnym majitelim, takZe zakon ¢. 143/1947 Sb. nemohl provést a
také neprovedl pfevod majetku z rodiny Schwarzenbergli na stat. Soud odmitl postoupit
otazku Gistavnosti zdkona &. 143/1947 Sb. Ustavnimu soudu, protoZe byl toho nazoru, ze
by to nijak neovlivnilo vysledek piipadu. Dne 13. kvétna 1997 Ustavni soud odmitl
zabyvat se stiznosti piedkladatelky, ze zdkon €. 143/1947 Sb. byl neustavni s tim, Ze
neni opravnéna k navrhu na zruSeni tohoto zékona.

StiZznost

3.1

Piedkladatelka tvrdi, Ze opakované odmitani ¢eskych ufadi, véetné Ustavniho soudu
Ceské republiky, uznat a prohlasit zakon &. 143/1947 Sb. za diskriminaéni lex specialis
a jako takovy za neplatny od samého pocatku predstavuje trvalé svévolné, diskriminaéni
a neustavni zasahovani do predkladatel¢ina pradva uzivat v miru svého dédictvi a
majetku, véetné prava na restituci a ndhradu. Kromé toho zdkon ¢&. 229/1991 Sb.
porusuje Clanek 26 Paktu, protoze vytvaii svévolnou a nespravedlivou diskriminaci
mezi obét'mi pfedchozich konfiskaci majetku.

7 Zakon &. 243/1992 Sb. se tyka restituce majetku, ktery byl konfiskovan podle Benefovych dekretil &. 12/1945
Sb. a 108/1945 Sb., za predpokladu, ze zadatel je ceskym obCanem a neprovinil se proti ceskému statu.
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3.2

3.3

34

3.5

3.6

V této souvislosti predkladatelka vysvétluje, ze ucinek zdkona ¢. 143/1947 Sb. ve
spojeni se zdkonem €. 229/1991 Sb. ji zcela svévolné a nespravedlivé diskriminuje tim,
ze ji odpird pfistup k napravé konfiskace majetku. Uvadi, Ze je obéti libovile ve
srovnani s ostatnimi obét'mi predchozich konfiskaci. V této souvislosti poukazuje na
zvraceny vyklad zakona ¢. 143/1947 Sb. ¢eskymi soudy, jako by vyvolal automaticky
prechod majetku na esky stat; odmitnuti Ustavniho soudu zabyvat se Gistavnosti zdkona
¢. 143/1947 Sb.; svévolny a nedisledny vyklad zakont ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 143/1947
Sb.; svévolnou volbu dne 25. unora 1948 jako data opraviujiciho k restituci; svévolné
rozliSovani mezi zakonem €. 142/1947 Sb. a zakonem ¢. 143/1947 Sb. rozhodnutim
soudtl po roce 1991 v restitucnich vécech.

Pravni zastupce poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 1997, ve
kterém se soud zabyva ustavnosti zdkona €. 229/1991 Sb., a uvedl, Ze existuji pfimérené
a objektivni divody k vylouceni vSech dalSich restitucnich narokd pouhou skutecnosti,
ze zakon jasn¢€ vyjadifuje politickou viili zakonodarce, aby restitu¢ni naroky byly v
zasad¢ podminény existenci uvedené¢ho rozhodujiciho obdobi a ze zdkonodarce hodlal
jasné definovat Casové meze.

S ohledem na tvrzeni, Ze mezi ni a ostatnimi obét'mi konfiskace majetku podle zakona
¢. 142/1947 Sb. existuje svévolnd a nespravedliva diskriminace, pravni zastupce
predkladatelky vysvétluje, ze podle § 32 odst. 1 zidkona €. 229/1991 Sb. zabaveni
majetku podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. pozbylo platnosti, ale cesky zidkonodarce
opomn¢l ucinit neplatnym zabaveni majetku podle zédkona ¢. 143/1947 Sb. Kromé toho
s ohledem na zakon &. 142/1947 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze za rozhodujici datum
pro stanoveni opravnénosti k ndhradé se pokladd datum vkladu do evidence nemovitosti
nebo datum efektivniho pfevzeti, zatimco u zdkona €. 143/1947 Sb. se za rozhodujici
datum pokladéa datum vyhlaSeni zdkona. V této souvislosti predkladatelka konstatuje, ze

zemé Ceska se ujala vlastnictvi teprve v kvétnu 1948.

Predkladatelka také poukazuje na svévolnou a nespravedlivou diskriminaci na rozdil od
ostatnich obéti majetkovych konfiskaci podle BeneSovych dekretti z roku 1945, protoze
tyto obéti maji narok na restituci majetku zabaveného podle téchto dekreti na zaklade
zakona €. 87/1991 Sb. a zakona €. 229/1991 Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 243/1992 Sb.
tykajicim se majetku odnatého pfed nebo po 25. unora 1948, pokud prokazi, Ze byly
loajalni vici Ceské republice a neprovinily se proti deskoslovenskému statu, zatimco
tato moznost je predkladatelce odpirana, protoze podle soudi vyvlastnéni podle
Benesovych dekreti bylo nahrazeno pfijetim zédkona ¢. 143/1947 Sb.

Predkladatelka tvrdi, Ze odepteni a vylouceni moznosti, aby doséhla efektivni napravy
za svévolné, nezdkonné, nespravedlivé a diskriminacni odnéti majetku podle
BeneSovych dekreti a zdkona ¢&. 143/1947 Sb., ptredstavuje trvalé svévolné,
nespravedlive a netstavni diskriminacni zachazeni s ni ze strany zakonodarnych,
vykonnych i soudnich organti Ceské republiky, coZ je v rozporu s povinnostmi Ceské
republiky podle ¢lankil 2 a 26 Paktu. V této souvislosti predkladatelka uvadi, Ze tvahy

Vyboru pro lidské prava v kauze Siminek® jsou p¥imo relevantni pro jeji stiznost.

% Simunek a ost. vs. Ceska republika, &. 516/1992. Nézor pfijaty dne 17. &ervence 1995.
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3.7

3.8

Co se ty€e narokl podle ¢lanku 14 odst. 1 Paktu, pfedkladatelka konstatuje, Ze ji bylo
odepfeno pravo na rovnost pred Ceskymi soudy a na spravedlivy proces pred
nezavislym a nestrannym soudem, v€etné u€¢inného piistupu k nému. V této souvislosti
poukazuje na zplsob, jakym soudy zamitly jeji narok, na piiznivéjsi judikaturu
Ustavniho soudu ve srovnatelnych piipadech a na odmitnuti Ustavniho soudu zabyvat
se Ustavnosti zakona ¢. 143/1947 Sb.

V této souvislosti piedkladatelka poukazuje na to, ze je zcela v rozporu s logikou a
zdravym rozumem, aby Ustavni soud potvrdil pravni disledky zakona ¢. 143/1947 Sb. a
soucasné¢ prohlasil otazku Ustavnosti zdkona za irelevantni pro stanoveni
predkladatel¢inych prav. Kromé toho rozhodnuti Ustavniho soudu bylo v rozporu s jeho
vlastni judikaturou a stavnimi funkcemi pfi ruseni diskrimina¢nich zékond.

Stanovisko smluvni strany (statu)

4.1

4.2

43

4.4

Ve svém podani ze dne 4. prosince 1997 smluvni strana argumentuje, Ze oznameni je
nepfijatelné jako zjevné nepodlozené ratione temporis a pro nevyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedkll. Pti osvétlovani pozadi restitucniho zdkonodarstvi smluvni strana
zdiraziuje, Ze jeho ucelem bylo napravit disledky totalitniho komunistického rezimu a
ze bylo tedy logicky omezeno datem, kdy komunisté ptevzali moc, a ze to je akt ex
gratia, jehozZ ucelem nebyla v§eobecna naprava.

Podle smluvni strany je ozndmeni zjevné nepodlozené, protoze ze znéni zékona
€. 143/1947 Sb. jasné vyplyva, Ze ptislusny majetek ptesel z vlastnictvi Dr. Adolfa
Schwarzenberga do vlastnictvi statu timto zakonem pted rozhodujicim datem 25. inora
1948 uvedenym v zdkoné ¢. 229/1991 Sb. Smluvni strana vysvétlila, Zze vklad do
evidence nemovitosti se pozadoval pouze pro zmény vlastnictvi pfevodem (vyZadujici
souhlas pfedchoziho majitele) a ne pro zmény vlastnictvi pfechodem (nevyzadujici
souhlasu majitele). V poslednim ptipadé¢ byl vklad do evidence nemovitosti pouhou
formalitou, zajiStujici vlastnictvi statu vici tfetim osobam. Zakon ¢. 243/1992 Sb. se
také netykd ptripadu piekladatelky, protoze je vyslovné omezen na konfiskaci podle
BeneSovych dekrett.

Smluvni strana uvadi, ze Vybor neni kompetentni ratione temporis Setfit
predkladatel¢ino tvrzeni, Ze zakon ¢. 143/1947 Sb. je neustavni nebo diskriminacni.
Smluvni strana uznava, ze Vybor by mohl ratione temporis posuzovat ptipady tykajici
se zakonil €. 229/1991 Sb. nebo ¢. 243/1992 Sb. veetné piipadl vzniklych v obdobi pred
datem vstupu v platnost Paktu pro Ceskou republiku. Protoze v§ak ani jeden z téchto
zakonll se nevztahuje na predkladatelCin piipad, je oblast pravnich vztahl vytvorenych

zakonem C. 143/1947 Sb. ratione temporis mimo rozsah Paktu.

Kone¢né smluvni strana argumentuje, ze ozndmeni Vyboru ma SirSi dosah nez
predkladatel¢ina stiznost k Ustavnimu soudu a je tudiz nepfijatelné pro nevyuziti
vnitrostatnich prostfedkii napravy. V této souvislosti smluvni strana uvadi, ze 27
stiznosti podanych predkladatelkou je stale jesté v fizeni pred Ustavnim soudem.
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Vyjadieni piedkladatelky

5.1

5.2

53

54

5.5

5.6

Ve svém vyjadieni ke stanovisku Vysoké smluvni strany predkladatelka nezpochybnuje
vysvétleni, ze ucelem restitucni legislativy nebyla Gplnd naprava, ale uvadi, Ze stiZznost
v tomto piipadé se tyka zpiisobu, jakym byla tato legislativa uplatnéna v piipadé
predkladatelky, ktery vedl k diskriminaénimu popfeni a vylouceni z u¢inné napravy
restituci nebo ndhradou nezdkonného odnéti majetku jeji rodin€, poruseni jejiho prava
na rovnost pred zdkonem a rovnou zdkonnou ochranu. Stiznost se také tyka popteni
jejiho préva na rovnost pted ceskymi soudy a prava na spravedlivy proces.

Co se tyce argumentace smluvni strany, zZe oznameni je zjevné nepodloZené, pravni
zastupce poukazuje na pravni rezim restituce a nahrady, ktery pozistava z nékolika
zakontl a postradéa prithlednost. Predkladatelka napada verzi skutkové podstaty piipadu
predkladanou staitem a tvrdi, Ze jeji rodiné byl majetek podle BeneSovych dekretii
¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. statem odnat nezakonné, a ze zakon ¢. 143/1947 Sb.
majetek rodin€ neodnal. Kdyby vSak — coz predkladatelka popira — zédkon €. 143/1947
Sb. zbavil jeji rodinu majetku, jak uvadi stat, potom ptedkladatelka zpochybiiuje
prohldSeni statu, ze je mimo pochybnost, Ze majetek byl odiat pfed rozhodnym datem
25. tinora 1948. V této souvislosti se predkladatelka odvolava na sva ptredchozi podéani a
dovozuje, ze soudy neuznaly svévolnou, nespravedlivou a netstavni povahu stanoveni
rozhodujiciho data na den 25. tinora 1948.

Predkladatelka poznamendva, Ze smluvni strana se nevyjadiila ke stiznosti, ze
neumoznila predkladatelce projednani ustavnosti zdkona ¢. 143/1947 Sb. tim, ze
prohlasila jeji stiZznost za nepftijatelnou.

Co do tvrzeni smluvni strany, ze oznameni je nepfijatelné ratione temporis,
predkladatelka upozoriiuje, ze si nestézuje, ze zakon €. 143/1947 Sb. je porusenim
Paktu, nybrz Ze jednani a nejednani vetejnych ufadit Vysoké smluvni strany po vstupu
Paktu v platnost, které ji diskrimina¢né odpira i¢innou napravu restituci nebo nahradou,
jsou porusenim Paktu.

S ohledem na tvrzeni smluvni strany, Ze pfedkladatel¢ino ozndmeni je SirSi neZ jeji
stiznost k Ustavnimu soudu a Ze nékolik tstavnich stiznosti je stale jesté v Fizeni pred
Ustavnim soudem, predkladatelka uvadi, Ze je to zpiisobeno tim, Ze soudy nebyly s to
vyftesit podstatu jejiho pfipadu, a nedostatkem spoluprace urada pfi Setfeni a pomoci
predkladatelce k vyjasnéni relevantnich otazek.

V dal§im podani ze dne 12. ledna 1999 ptredkladatelka informuje Vybor o dal§im vyvoji
jejiho ptipadu. Poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. zaii 1998, ve kterém
Ustavni soud rozhodl, Ze jeji restitu¢ni naroky podle zakona & 243/1992 Sb. byly
uplatnény mimo lhity pfedepsané zdkonem. Pfedkladatelka vysvétluje, Ze lhita pro
podani stiznosti byla 31. prosince 1992 a Ze pro opravnéné osoby, které dne 29. kvétna
1992 nemély bydlisté v Ceské republice, platila lhita do 15.&ervence 1996.
Piedkladatelka, ktera se stala Geskou statni ob&ankou a ziskala bydlisté v Ceské
republice v roce 1993, uplatnila sviij narok dne 10. Cervence 1996. Soud vSak jeji narok
zamitl, protoze nebyla Ceskou statni obcankou dne 29. kvétna 1992 a tudiz nebyla
opravnénou osobou podle zékona.
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5.7

5.8

Predkladatelka tvrdi, Ze pozadavek Ceského statniho obcanstvi predstavuje poruseni
jejich prav podle ¢lankd 2 a 26 Paktu. V této souvislosti se odvolava na nazor Vyboru
v kauze Simitinek (€. 516/1992).

Piedkladatelka dale uvadi, Ze ve svém rozhodnuti ze dne 26. kvétna 1998 Ustavni soud
rozhodl ve véci tykajici se Salmova palace v Praze, Ze jeji restituCni narok je
nepiijatelny, protoZze byl podadn opoZdéné, a ze tudiZ nemusi rozhodovat, zda
predkladatelka ma nebo nema ndrok na jeho vlastnictvi. Podle predkladatelky
odmitnutim rozhodnout ve véci jejiho restitu¢niho naroku ji soud odeptel spravedlnost,
¢imz porusil ¢lanek 14 odst. 1 Paktu.

Rozhodnuti o pfijatelnosti

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Na svém 66. zasedani v ¢ervenci 1999 Vybor projednal pfijatelnost ozndmeni.

Vybor dospél k zavéru, ze predkladatelCina tvrzeni tykajici se zdkona ¢. 143/1947 Sb.
jsou mimo kompetenci Vyboru ratione temporis a tudiz nepfijatelnd podle ¢lanku 1
Opc¢niho protokolu.

Ve véci predkladatelcina tvrzeni, ze ji byl odepfen spravedlivy proces v disledku
zpusobu, jimz soudy vykladaly zakony, které se mély uplatnit v jejim piipadé, Vybor
pfipomnél, Ze vyklad vnitrostatnich zdkonl je v zasadé véci vnitrostatnich soudl a
ufadii ptisluSného statu a prohlasil tuto ¢ast ozndmeni za nepiijatelnou podle ¢lanku 3
Opc¢niho protokolu.

Vybor také poklada za nepfijatelné predkladatelCino tvrzeni, Ze je obé€ti poruseni ¢lanku
14 odst. 1 Paktu, protoze soudy odmitly stanovit, zda ma zakonny narok na majetek.
Vybor shledal, Ze predkladatelka pro ucely piijatelnosti nezdliivodnila sva tvrzeni, ze
absence rozhodnuti soudi v tomto ohledu bylo svévolné nebo Ze absence zkoumdéni
ustavnosti zékona €. 143/1947 Sb. ze strany statu predstavuje poruseni clanku 14 odst. 1
Paktu.

S ohledem na namitku smluvni strany, Ze oznameni je nepfijatelné pro nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedklt Vybor konstatuje, Ze vSechny problémy uvadéné v
tomto ozndmeni byly pfedloZeny vnitrostaitnim soudiim statu v nékolika Zadostech
podanych predkladatelkou a byly projednavany nejvyssimi soudnimi instancemi. Vybor
se proto domniva, ze poZzadavky €lanku 5 odst. 2 (b) Op¢niho protokolu jej nevylucuji
z projednavani oznameni.

Vybor konstatuje, Ze podobnd stiznost predlozena predkladatelkou byla prohlaSena za
nepfijatelnou Evropskou komisi pro lidsk4 prava dne 11. dubna 1996. Clanek 5 odst. 2
(a) Op¢niho protokolu vSak neni ptekazkou pfijatelnosti tohoto oznameni, protoze
zalezitost neni v pfitomné dob¢ pfedmétem jiného mezinarodniho Setfeni nebo jednani a
Ceska republika neuplatnila vyhrady podle ¢lanku 5 odst. 2 (a) Opéniho protokolu.

Dne 9. Cervence 1999 Vybor rozhodl, Ze ostatni ptfedkladatel¢ina tvrzeni, Ze byla
vylouc¢ena z piistupu k népravé diskriminaénim zplisobem jsou pfijatelné, protoze
mohou vyvolat problémy podle ¢lankt 2 a 26 Paktu.
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Stanoviska stran k oduvodnénosti oznameni

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

8.1

Svym podanim ze dne 23. biezna 2002 se predkladatelka vyjadiuje k nazorim Vyboru
v ptipadu &. 774/1997 (Brok v. Ceska republika) a se zfetelem na otazku stejného
pfistupu v rdmci mezi pfijatelnosti podle ¢lanku 2 a 26 Paktu, tvrdi, Ze Ministerstvo
zemé&délstvi a rlizné statni archivy az do roku 2001 soustavné odpiraly predkladatelce a
vSem pozemkovym ufadim pfistup k Gplnému spisu tykajicimu se postupu konfiskace
majetku jejiho déda, Dr. Adolfa Schwarzenberga a jeho odvoldni, ktera podaval
v ptislusnych lhutach (viz odst. 5.5). Piedkladatelka zejména tvrdi, Ze jesté v roce 2001
odepftel jejimu pravnimu zéstupci nahlédnuti do spisu Schwarzenbergti feditel pravniho
odboru Ministerstva zeméd¢€lstvi Dr. Jindfich Urfus, a teprve kdyz piedkladatelka
objevila jiné relevantni dokumenty v jiném archivu, byl jeji pravni zastupce informovan
ministerstvem dne 11. kvétna 2001, Ze spis existuje, a mohl do néj nahlédnout. Kromé
toho predkladatelka tvrdi, Ze dne 5. fijna 1993 feditelka Statniho archivu v Krumlové
Dr. Anna Kubikova odmitla pfedkladatelce ptistup do archivu za pfitomnosti svého
asistenta, Ing. Zalohy, slovy: ,,VSichni ¢esti obcané maji pravo pouzit archivu, ale vy to
pravo nemate.“ Piedkladatelka si stézuje, ze takové odepteni ptistupu ilustruje nerovné
zachézeni, jemuz byla vystavena od ¢eskych titadi od roku 1992.

Zatajené dokumenty prokazuji, ze Schwarzenberské panstvi bylo konfiskovano podle
prezidentského dekretu &. 12/1945 Sb. Utady smluvniho statu nejenZe zabraiiovaly
predkladatelce, aby se dostala ke vSem skutecnostem o svém ptipadu a mohla je sdélit
pozemkovym ufadim a soudim, a splnit lhity pro podani zadosti podle zakona
¢. 87/1991 Sb. a ¢. 243/1992 Sb., ale také umysIné uvadély v omyl vsechny pozemkové
ufady, jakoz 1 Vybor pro lidska prava.

Dne 29. listopadu 2001 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (sp. zn. 15 Co 633/2001-
115) jako odvolaci soud potvrdil, Ze Schwarzenberské panstvi bylo konfiskovano podle
§ 1 odst. 1 pismeno a) Dekretu €. 12/1945 Sb., ¢imz podtrhl nemozZnost pouziti zakona
¢. 143/1947 Sb. Soud vSak nepftiznal predkladatelce zddnou nédhradu, protoze podle
pfedkladatelky pro nikoho pokladaného za Némce nebo Madara zadné nahrady
neexistovaly.

Také Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad zamitlo predkladatel¢ino odvolani
proti zamitnuti jejich Zadosti vS§emi pozemkovymi Ufady o znovuotevieni jednotlivych
restituénich fizeni v duasledku pfedchoziho odepieni zéasadnich informaci, které
predkladatelka konecné¢ ziskala. Pfedpokladd, ze zamitava stanoviska, kterd jednotlivé
pozemkové ufady vydavaly, byla vydavana na pokyn samotného ministerstva, podobné
jako ministerstvo instruovalo jednotlivé pozemkové ufady o postupu v jinych fizenich
s Ucasti predkladatelky.

Dale tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze nevzal na védomi relevantni nalezy Ustavniho
soudu tim, Ze nepouzil restitu¢niho zakona ¢. 243/1992 Sb. Tvrdi, Ze odepieni
spravedlnosti piedstavuje nerovné zachdzeni v disledku ptredkladatel¢ina jin¢ho
jazykového, ndrodnostniho a socidlniho pivodu a majetku.

Verbalni nétou ze dne 7. cervna 2002 smluvni stat predlozil toto stanovisko
k pfijatelnosti oznameni. S ohledem na pfedkladatel¢ino tvrzeni o vykladu zdkona
¢. 143/1947 Sb. ¢eskymi soudy smluvni stat uvadi, ze ,,vyklad vnitrostatnich zakoni je
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8.2

8.3

8.4

v zasadé véci soudl a ufadl ptislusného smluvniho statu. Neni v kompetenci Vyboru
hodnotit, zda piislusné ufady dotceného smluvniho statu v tomto ptipadé vykladaly a
aplikovaly vnitrostatni zdkony spravné, pokud nezjisti, Ze vyklad a pouziti zédkona
nebyly provedeny v dobré vite, nebo pokud je zfejmé, Ze doslo k zneuziti ufedni moci.
Postup soudti Ceské republiky v daném piipadé je popsan podrobné ve stanovisku
Ceské republiky k pfijatelnosti oznameni, které potvrzuje zakonnost soudniho ¥izeni. Na
druhé strané predkladatelka nezdlvodnila své tvrzeni o zvraceném vykladu zdkona
¢. 143/1947 Sb.*.

S ohledem na tvrzeni pfedkladatelky o diskriminaci, vyplyvajici z rozdilu vykladu
zakonl ¢. 142/1947 Sb. a €. 143/1947Sb., smluvni stdt odkazuje na své stanovisko
k pfijatelnosti oznameni, které obsahuje citaci ptisluSnych ustanoveni zékona ¢.
143/1947 Sb. a vysvétleni jejich interpretace spravnimi ufady a soudy Ceské republiky.

Ve véci predkladatelCina tvrzeni, Zze volba rozhodujiciho data, 25. tnora 1948, byla
svévolna, smluvni stat konstatuje, ze: ,,otdzka zda stanoveni dne 25. unora 1948 jako
rozhodujiciho data v restituénim zakonodarstvi Ceské republiky je v souladu s ¢lankem
2 a 26 Paktu, byla opakované posuzovana Vyborem. V souvislosti s tim Ceska
republika odkazuje na rozhodnuti Vyboru v piipadech Ruediger Schlosser vs. Ceska
republika (oznameni ¢. 670/1995) a Gerhard Malik vs. Ceska republika (oznameni
¢. 669/1995). V obou ptipadech Vybor dospél k zavéru, ze ,,ne kazdé rozliSeni nebo
rozriznéni predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢lankt 2 a 26. Vybor soudi, Ze v tomto
pfipad¢ legislativa pfijata po padu komunistického reZimu neni prima facie
diskriminacni ve smyslu ¢lanku 26 pouze proto, jak tvrdi pfedkladatelka, Ze neposkytuje
nahradu ob&tem kiivd spachanych v obdobi pied komunistickym rezimem.“ Ugelem
restituénitho  zdkonodarstvi byla naprava majetkovych kiivd zpiisobenych
komunistickym reZimem v obdobi let 1948-1989. Stanoveni rozhodujiciho data
zakonodarcem bylo objektivni, protoze ke komunistickému puci doslo dne 25. tnora
1948, a je zdivodnéno hospodaiskymi moZznostmi stitu v prechodu od totalitniho
k demokratickému rezimu. V tvahu je tfeba také vzit neexistenci uznani prava na
restituci v mezinarodnim pravu.*

Ve véci predkladatelCina tvrzeni tykajiciho se rozdilu restituce majetku konfiskovaného
podle zakont €. 142/1947 Sb. a 143/1947 Sb. a svévolné a nespravedlivé diskriminace
mezi predkladatelkou a ostatnimi obétmi konfiskace majetku podle prezidentskych
dekretti z roku 1945, smluvni stat uvadi, Ze ,,restitu¢ni zdkonodarstvi se netyka prevodu
majetku provedeného pied 25. tnorem 1948 v souladu se zédkony realizujicimi novou
socidlni a hospodatskou politiku statu. Tyto zakony nebyly néstrojem komunistické
perzekuce. Zakon €. 229/1991 Sb. se odvolava na zakon ¢. 142/1947 Sb. (§ 6 odst. 1b),
ale stanovi také, Ze prevod majetku musel byt proveden v rozhodujicim obdobi od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990. Touto sdruzenou podminkou zdkon ¢.229/1991 Sb.
napliluje vySe uvedeny ucel a filozofii restituéniho zékonodarstvi a piedstavuje
objektivni hlediska pro narok na restituci majetku. Majetek déda predkladatelky byl
preveden na stat pred 25. tnorem 1948, a proto nespadd pod restituci majetku v
disledku komunistického rezimu. Restituce majetku vyvoland kiivdami zptsobenymi
nespravnym uplatiovanim prezidentskych dekretdi je upravena zdkonem ¢. 243/1992
Sb. a tyka se zcela odli$né situace, nez byla situace déda piedkladatelky a je tudiz pro
tento piipad irelevantni.*
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9.1

9.2

9.3

9.4

Ve svém vyjadieni ze dne 24. Cervna 2002 piedkladatelka opakuje, Ze podstatou jeji
stiznosti je, Zze Ceské ufady porusily jeji pravo na stejné zachazeni tim, Ze ji svévolné
odeprely pravo na restituci podle zakona ¢. 243/1992 Sb., ktery rozsifil pravo na
restituci majetku i na obany Ceské republiky (jako je predkladatelka), ktefi jsou
potomky nékoho (Dr. Adolfa Schwarzenberga), kdo =ztratil sviij majetek podle
prezidentskych dekretl ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb. Byl-li majetek zabaven
podle jednoho z téchto BeneSovych dekretli, Ceské zakonodarstvi nepozaduje, aby byl
zabaven v rozhodujicim obdobi predepsaném zakony €. 87/1991 Sb. a ¢. 229/1991 Sb.,
které zacina dnem 25. tnora 1948.

Konstatuje se, Ze Ceské urady svévolné¢ ignorovaly jasné a nezvratné dukazy predlozené
predkladatelkou a ziskané ze soudobych ufednich zaznami, Ze majetek Dr. Adolfa
Schwarzenberga byl zabaven ceskoslovenskym statem podle dekretu €. 12/1945 Sb. a ze
ji tim odepfely jakoukoliv nahradu na zaklad¢ nepravdivého tvrzeni, Ze majetek byl
zabaven na zaklad¢ tzv. ,,lex Schwarzenberg®, tj. zdkona ¢. 143/1947 Sb. a ne BeneSova
dekretu ¢. 12/1945 Sb. Ve svém stanovisku se vlada Ceské republiky soustfed’uje na
zdivodnéni ,,mezniho* data 25. unora 1948, stanovené¢ho pro restitu¢ni zakony
¢. 87/1991 Sb. a ¢. 229/1991 Sb. Smluvni stat se nezabyva podstatou piedkladatel¢ina
piipadu, Ze totiz dotCeny majetek byl zabaven podle BeneSovych dekretl a ze je tedy
zcela irelevantni, zda byl zabaven pied 25. Unorem 1945. Smluvni stat zamita
predkladatel¢in odkaz na jeji pravo na restituci podle zdkona €. 243/1992 Sb. jedinou
vétou, totiz ze ,,se jedna o zcela jinou situaci, nez byla situace predkladatelcina déda, a
je tudiz pro jeji ptipad irelevantni.”. Stat nepredkladd zadné dikazy ani odiivodnéni na
podporu tohoto holého tvrzeni, které je popieno rozhodnutim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich jako odvolaciho soudu ze dne 29. listopadu 2001. Toto
rozhodnuti shledalo, ze majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga byl pieveden do vlastnictvi
statu podle dekretu €. 12/1945 Sb. Soud stanovil, Ze ,,nema pochyb o tom, Ze majetek
Adolfa Schwarzenberga byl pfeveden do vlastnictvi statu s okamzZitou ucinnosti v plném
souladu s dekretem €. 12/1945 Sb.“ Smluvni stat ve svém stanovisku nejenZe neuvadi
rozhodnuti Krajského soudu, ale nezabyva se ani dal$imi skute¢nostmi a argumenty, na
které Vybor upozoriiuje predkladatelka ve svém podani ze dne 23. bifezna 2002 (viz
odst. 7.1 - 7.5 vyse).

Ptedkladatelka se odvolava na dikazy predlozené Vyboru, Ze ¢eské ttady ji az do roku
2001 soustavné odpiraly ptistup k dokumentim dokazujicim, ze konfiskace byla
provedena podle BeneSova dekretu ¢. 12/1945 Sb. Potlacenim téchto dikazli Grady
nespravné zabranovaly predkladatelce, aby zjistila pravdivou skutkovou podstatu svych
narokul a ohlasila ji pozemkovym tGfadim a soudiim.

Predkladatelka dale tvrdi, ze pro ucely tohoto ptipadu obiter dicta Vyboru v jeho
rozhodnutich o pfijatelnosti p¥ipadii Schlosser a Malik vs. Ceské republika, na které se
odvolava smluvni stat, jsou irelevantni. Pfedkladatelka souhlasi, ze ne kazdy rozdil
v zachazeni predstavuje diskriminaci, ale skutecnosti jejiho pfipadu jsou zcela odlisné
od skute¢nosti ptipadii Schlossera a Malika. Ptipad predkladatelky se tyka svévolného
odepfieni pfistupu k informacim zésadni diileZitosti pro vykon jejich prav na restituci a
svévolného odepieni napravy podle zdkona €. 243/1992 Sb., ktery byl pfijat k naprave
ktivd pfi uplatnéni BeneSovych dekreti, které utrpél 1 Dr. Adolf Schwarzenberg.
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10.

Vyjadieni predkladatelky bylo pfedano smluvnimu statu dne 24. ¢ervna 2002. Vybor
neobdrzel Zadné dalsi vyjadieni.

Posouzeni oduvodnénosti

11.1

11.2

11.3

11.4

11.5

11.6

V souladu s ¢lankem 5 odst. 1 Opcniho protokolu Vybor pfistoupil k posouzeni
oduvodnénosti oznameni na zakladé podkladi, které obdrzel od stran.

Otazkou, kterou musi Vybor roziesit, je, zda predkladatelka byla vyloucena z ptistupu k
efektivni napravé diskriminujicim zpisobem. Podle ¢lanku 26 Paktu jsou si vSechny
osoby rovny pted zdkonem a kazdéd osoba mé narok na stejnou zdkonnou ochranu.

Vybor vzal na védomi prohlaSeni predkladatelky, Ze podstatou jeji stiznosti je, Ze Ceské
ufady porusily jeji pravo na rovné zachdzeni tim, ze ji svévoln¢ odepiely pravo na
restituci na zakladé zdkont €. 229/1991 Sb. a ¢. 243/1992 Sb. tvrzenim, ze majetek
jejiho adoptivniho déda byl konfiskovan na zdklad¢ zakona ¢. 143/1947 a ne na zakladé
BeneSovych dekretd ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., a tudiZ se na néj nevztahuji
restituéni zédkony z let 1991 a 1992. Vybor vzal na védomi argumenty ptedkladatelky,
ze ji smluvni stat az do roku 2001 soustavné odpiral pfistup k pfislusnym spisim a
archiviim, takZe teprve po tomto datu mohla pfedlozit dokumenty prokazujici, ze
konfiskace byla skutecné provedena na zakladé BeneSovych dekreti z roku 1945 a ne
na zaklad¢ zakona ¢. 143/1947 Sb., v disledku ¢ehoz by predkladatelka byla opravnéna
k restituci podle restitu¢nich zakonti z let 1991 a 1992.

Vybor pfipominéd svoji judikaturu, kterd stanovi, Ze vyklad a uplatnéni vnitrostatnich
zakonl je v zasad¢ véci soudu a ufadu ptislusného smluvniho statu. Pfi uplatiiovani
svych narokli v rdmci vnitrostatniho prava musi vSak mit jednotlivec rovny pfistup
k prostfedkiim napravy, ktery zahrnuje také pfileZitost zjistit a predloZit pravdivé
skute¢nosti, bez nichz by soudy mohly byt uvedeny v omyl. Vybor konstatuje, ze se
smluvni stat nevyjadfil k tvrzeni, Ze predkladatelce bylo zabranovano v pftistupu
k dokumentlim, které byly zasadniho vyznamu pro spravné rozhodnuti v jejim piipadé.
Pfi neexistenci jakéhokoliv vysvétleni ze strany smluvniho stitu musi byt
predkladatel¢inu tvrzeni ddna ptislu$né véha.

V této souvislosti Vybor také konstatuje, Ze svym rozhodnutim ze dne 29. listopadu
2001 Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich uznal, Ze ke konfiskaci majetku Dr. Adolfa
Schwarzenberga doSlo na zékladé BeneSova dekretu ¢. 12/1945 Sb. Vybor daile
konstatuje, ze dne 30. ledna 1948 byla konfiskace Schwarzenberského pozemkového
vlastnictvi podle BeneSovych dekret ¢. 12 a 108/1945 Sb. zruSena, zifejmé proto, aby
byla vytvofena mozZnost uplatnit zakon ¢. 143/1947. Doba, kdy toto zruseni nabylo
pravni moci, nebyla — jak se zd4 — stanovena, protoZze soudy vychazely z ptedpokladu,

ze zakon ¢. 143/1947 Sb. predstavoval jediny uplatnitelny pravni podklad.

Rozhodovat o otazkiach ceského prava neni ukolem Vyboru, nybrz soudi smluvniho
statu. Vybor vSak konstatuje, Ze pfedkladatelka byla opakované diskriminovana tim, ze
ji byl odpirdn pfistup k relevantnim dokumentim, které by mohly prokézat jeji
restituéni opradvnéni. Vybor je proto toho nazoru, Ze prava predkladatelky podle
¢lanku 26 ve spojeni se ¢lankem 2 Paktu byla porusena.
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12.1 Vybor pro lidska prava, jednajici podle ¢lanku 5 odst. 4 Opc¢niho protokolu, je toho
nazoru, Ze skutecnosti mu ptedlozené ukazuji na porusSeni ¢lanku 26 ve spojeni
se ¢lankem 2 Paktu.

12.2 V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 pism. a) Paktu je smluvniho stat povinen poskytnout
predkladatelce Gi€innou napravu véetné moznosti podat novou zadost o restituci nebo
nahradu. Smluvni stdt by mél revidovat své zakonodarstvi a spravni praxi tak, aby
zajistil, Ze vSechny osoby budou uZivat jak rovnost pfed zdkonem, tak rovnou zakonnou
ochranu.

12.3 Vybor ptipomind, ze Ceska republika tim, Ze se stala smluvnim stitem Opéniho
protokolu, uznala kompetenci Vyboru stanovit, zda doslo k poruSeni Paktu nebo ne, a Ze
se podle ¢lanku 2 Paktu zavdzala zajistit vSem jednotlivcim na svém tUzemi nebo
podléhajicim jeji jurisdikci prava uznani Paktem a ucinnou a vynutitelnou napravu
v ptipad¢, Ze se zjisti poruseni Paktu. Vybor déle naléhaveé zada smluvni stat, aby piijal
opatfeni k zajisténi realizace nazorii podle Op¢niho protokolu.

12.4 'V této souvislosti Vybor z4dd smluvni stat, aby do 90 dnti od doruceni tohoto nézoru

podal informace o opatfenich pfijatych k jeho realizaci. Smluvni stat se také zada, aby
zvefejnil nazor Vyboru.

PRILOHY

Caste¢né shodny individualni ndzor &lena Vyboru pana Nisuke Ando

Ohledné¢ svého ndzoru na restituéni zdkony pfijaté po roce 1991 odkazuji na svij
individualni nazor k oznameni &. 774/1997 Brok vs. Ceska republika, pfipojeny k nazorim
Vyboru.

Co se tyCe nazoru Vyboru v tomto ptipad¢, musim piedevSim zdlraznit, Ze tento
nazoru je v rozporu s vlastnim rozhodnutim Vyboru o pfiijatelnosti. Ve svém rozhodnuti o
piijatelnosti ze dne 9. Cervence 1999 Vybor zietelné¢ uvedl, Ze ptedkladatelcina tvrzeni
tykajici se zakona ¢. 143/1947 Sb. jsou mimo kompetenci Vyboru ratione temporis a tudiz
nepiijatelné podle ¢lanku 1 Op¢niho protokolu (bod 6.2). Pfesto vSak pfi svém posuzovani
odiivodnénosti ozndmeni se Vybor podrobné zabyva tvrzenimi pfedkladatelky a konstatuje, ze
dne 30. ledna 1948 byla konfiskace dotceného majetku podle BeneSovych dekretd €. 12/1945
Sb. a €. 108/1945 Sb. zruSena, aby bylo umoznéno uplatnéni zakona ¢. 143/1947 Sb. (bod
11.5), ze predkladatelce byl odpiran ptistup k relevantnim dokumentim, které byly zdsadniho
vyznamu pro spravné rozhodnuti jejiho piipadu (bod 11.4) a ze pouze tyto dokumenty mohly
prokdzat, Ze ke konfiskaci doslo na zakladé BeneSovych dekretli z roku 1945 a ne na zaklad¢
zakona €. 143/1947 Sb. (bod 11.3).

Za druhé musim zdlraznit, Ze v téchto prohlasenich, jakoZz i v zaveru, ze smluvni stat
porusil pfedkladatel¢ino pravo na stejnou pravni ochranu podle ¢lanki 26 a 2 tim, ze ji odpiral
ptistup k relevantnim dokumentim (bod 11.6) se Vybor odchylil od své ustalené judikatury,
Ze nema jednat jako ¢tvrta soudni instance viic¢i jakémukoliv vnitrostatnimu soudu. Vybor sice
uvadi, ze vyklad a uplatnéni vnitrostatnich zdkond je v zasad¢ otdzkou soudli dotéeného
smluvniho statu (bod 11.4 a 11.6), avSak Ceské soudy rozhodly, ze dotéeny majetek byl
pfeveden na stat pred 25. unorem 1948 a tudiZ nespada do restituce majetku odnatého
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komunistickym rezimem (bod 8.4). Vybor dochazi k zavéru, Ze predkladatelce byl odpiran
pfistup k relevantnim dokumentiim, coz ptedstavuje poruseni ¢lankt 26 a 2 Paktu (bod 11.6),
a ze smluvni stat je povinen dat predkladatelce moznost predlozit novy restitu¢ni narok na
zaklad¢ relevantnich dokumenti (bod 12.2).

Za treti, musim uvést, ze dne 11. kvétna 2001 byl pravni zéastupce piedkladatelky
nejen informovan ¢eskym Ministerstvem zemédé€lstvi o existenci pfisluSnych dokumentt, ale
bylo mu také umoznéno do nich nahlédnout (bod 7.1). Od tohoto data je podle mého nézoru
nemozné tvrdit, Ze smluvni stat i naddle poruSoval ptedkladatel¢ina prava podle ¢lankt 26 a 2
tim, ze ji vylu€oval z pfistupu k ptisluSnym dokumentim.

(podpis): Nisuke Ando

Céstetné shodny individuélni ndzor &lena Vyboru,
soudce Praffulachandra Natwarlal Bhagwati

Shoduji se se zavérem Vyboru, ze predlozené skutecnosti ukazuji na poruseni ¢lanka
26 a 2 Paktu. Jsem vSak piesvédcen, Ze doSlo i1 k poruSeni ¢lanku 14 odst. 1 Paktu, ktery
stanovi, ze vSechny osoby musi byt rovny ptfed soudy a tribunaly a maji narok na spravedlivé
a vetejné projednani svych zdkonnych prav a povinnosti. Jako pfedpoklad spravedlivého a
smysluplného projednani jejiho naroku musi byt dotCené osobé zajistén plny a rovny piistup
k vefejnym informaénim zdrojim, véetné pozemkovych evidenci a archivii, aby mohla ziskat
udaje potiebné k prokazani svého naroku. Piredkladatelka prokéazala, Ze ji byl odepten takovy
rovny piistup, a smluvni stat jeji tvrzeni nevysvétlil ani nepopiel. Kromé toho zdlouhavé
soudni fizeni v tomto ptipad¢, které trva pies deset let, dosud nebylo skonceno. V kontextu
tohoto piipadu a ve svétle predchozich ceskych restitucnich piipadl, o nichZ jiz Vybor
rozhodl, zjevna nechut ceskych turadl a ceskych soudl projednavat restitucni naroky
spravedlivé a pohotove, predstavuje nejen poruseni myslenky, ale 1 litery ¢lanku 14. Mélo by
se uvazit i to, ze poté, co pro Ceskou republiku vstoupil v platnost Opéni protokol, smluvni
stat pokracoval v uplatiiovani zdkona ¢. 143/1947 Sb. (,,lex Schwarzenberg*), ktery se tykal
vyluéné majetku rodiny predkladatelky. Takové zdkonodarstvi ad hominem je neslucitelné
s Paktem, jakoZto obecné popfeni prava na rovnost. Ve svétle vyse uvedeného se domnivam,
ze spravnym prostfedkem népravy by méla byt restituce a ne pouze moznost nového uplatnéni
naroku u ¢eskych soudi.

V roce 1999 Vybor prohlésil oznameni za pfijatelné, protoze by mohlo vyvolat
problémy v souvislosti s clanky 26 a 2 Paktu. Nedomnivam se, Ze to nutné pfedem vylucovalo
moznost, aby Vybor zjistil poruSeni ¢lanku 14, protoZe smluvni strana si byla védoma vSech
prvkli oznameni a mohla reagovat na problémy ¢lanku 14 uvadéné piedkladatelkou. Vybor
samoziejm¢ mohl revidovat rozhodnuti o pfijatelnosti tak, aby zahrnovalo i tvrzeni podle
¢lanku 14 Paktu a Zadat smluvni stranu o pfisluSné vyjadieni. To by vSak jesté vice oddalilo

oy e

1997.

(podpis): Praffulachandra Natwarlal Bhagwati





