JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 11. 6. 2018

Cj. MSP-391/2017-0JD-SPZ/2
Pocet list(1:2

Ptilohy:1 (3 Sanony)

Nejvyssi soud
Ceské republiky
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény V.S. — stiZznost pro poruseni zikona

Pfiloha: vySetfovaci spis Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho
odboru Plzen-venkov, oddéleni hospodaiské kriminality, ¢.j. KRPP-151724/TC-2016-031181

Podle § 266 odstavec 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného V.S,

stiZnost pro poruseni zikona

proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih ze dne 25.4.2017,
¢.j. ZT 44/2017-10, které nabylo pravni moci dne 25.4.2017.

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu o zamitnuti
stiznosti obvinéného V.S., pravné zastoupeného JUDr. T.T., Ph.D, advokatem se sidlem v P.,
proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzetiského kraje, Uzemniho odboru Plzeii-venkov, oddéleni hospodaiské kriminality, &.j.
KRPP-151724-106/TC-2016-031181-J-PU, ze dne 8.3.2017, kterym bylo podle § 160 odst. 1
trestniho fadu zahdjeno trestni stihdni obvinéného pro pfecin poskozeni vétitele dle § 222 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku, a to pro opozdénost.

Podle ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a) trestniho fadu je lhiita k podani stiznosti zachovéana téz
tehdy, jestlize podani bylo ve lhiit¢ podano jako posStovni zasilka adresovana soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, u né¢hoz ma byt poddno nebo ktery ma ve véci rozhodnout.
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Podle ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti prezkouma nadfizeny
organ a) spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, proti nimz muze stéZzovatel podat
stiznost, a b) fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li
podana opozdéné.

Teémito ustanovenimi se vSak statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih pii
projednéavani stiznosti obvinéného V.S. disledné netidila.

Obvinény V.S. jiz dne 23.11.2016 udé¢lil plnou moc JUDr. T.T., Ph.D., advokatovi se sidlem
v P., ktomu, aby za zmocnitele ¢inil veskeré pravni tikony souvisejici s ukony provéfovani
trestniho oznameni, obhajobou v trestnich vécech a zastupovanim v fizeni pfed soudem,
pficemz téhoz dne jmenovany advokat plnou moc pfijal; original této plné moci je zalozen
V trestnim spise. Z obsahu této plné moci, jez byla policejnimu organu prokazatelné predlozena
pted zahajenim trestniho stihani V.S., rozhodné nevyplyvalo, Ze by zmocnéni advokata bylo
omezeno jen na nékteré tkony ¢i dokonce jediny ukon probihajiciho trestniho fizeni, nebot’ vse
nasvédcovalo tomu, Ze zmocnéni bylo neomezené, myslené na fizeni jako celek. Na tomto
neméni nic ani ta skute¢nost, Ze v trestnim spise je zalozena i dal$i plna moc shodného znéni
udélena dne 17.3.2017 V.S. opétovné JUDr. T.T., Ph.D., advokatu se sidlem v P., ktera byla
policejnimu organu dorucena téhoz dne.

Usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihani obvinéného V.S. bylo oznameno
obhdjci obvinéného dorucenim do datové schranky dne 20.3.2017. Obvinénému bylo usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani ozndmeno dorucenim pisemného opisu
prostfednictvim posty dne 10.3.2017. Pokud byla stiznost obvinéného proti tomuto usneseni
dorucena policejnimu organu do datové schranky dne 21.3.2017, byla podana v zdkonné lhuté.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih proto pochybila, pokud stiznost
podanou obvinénym (prostiednictvim obhdjce) proti usneseni policejniho organu o zahjeni
trestniho stihani zamitla jako podanou opozdéné.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti je tfeba napadené usneseni hodnotit jako rozhodnuti,
jimZ byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného V.S..

V této souvislosti je mozno poukazat na ustalenou soudni praxi, kterd dospéla k zavéru, Ze az
na vyjimecné piipady vyboceni z mezi ustavnich kautel nelze pfipustit ingerenci obecnych
soudt do zah4jeni trestniho stihani: ,, ....trestnim Fadem neni predpokladana ingerence soudit
pri posuzovani ditvodnosti zahdjeni trestniho stihani, a proto neni na misté ani zasahovani
formou rozhodovani Nejvyssiho soudu o stiznostech pro poruseni zdkona smérujicich proti
usneseni statniho zastupce, kterym rozhodoval o stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdajent
trestniho stihani, protoZe zamitnuti této stiznosti nema pro obvinéného konecné a nemenné
dusledky, nebot jim neni zadnym zpusobem predjimam vysledek pripravného rizeni.* (Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2003 sp.zn. 4 Tz 60/2003).

Ustavni soud pfipustil moznost piezkumu z hlediska dodrzeni ustavné zaru¢enych prav
stézovatelll v pfipad€ stiZznosti proti usneseni o zahijeni trestniho stihani, pficemz takovy
postup je mozny ,,pouze v situaci materialniho (obsahového) a na prvni pohled zrejmého
odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae) nalézajiciho vyrazu v naprosto (prima facie)
nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti, jehoz rozhodovaci ditvody jsou konstruovany obecnym
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a povSechnym zpiisobem ™ (nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2003 sp.zn. III. US 511/02 a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.2.2004 sp.zn. I1I. US 554/03).

Podstatou predkladané stiznosti pro poruseni zdkona vSak neni polemika s diivodnosti zahajeni
trestniho stihdni, nybrz materidlni odepfeni spravedlnosti, které nastalo v dasledku vadné
aplikace ustanoveni trestniho fadu dozorujici statni zastupkyni. Obvinény byl nezédkonnym
rozhodnutim zkracen na svych procesnich pravech tim, Ze mu bylo odepieno projednani véas
podaného opravného prostfedku. Napadené usneseni vykazuje materidlni 1 formalni aspekty
pravni moci; je koneéné a nezménitelné v tom smyslu, ze zddnym jinym rozhodnutim jiz neni
mozn¢é vratit trestni fizeni do stadia bezprostfedné predchazejiciho vydani takového rozhodnuti,
tj. do faze proverovani.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-jih ze dne 25.4.2017, ¢.j. ZT 44/2017-10, byl v neprospéch
obvinéného V.S. porusen zdkon wvust. § 60 odst. 4 pism. a) tr. fadu
a vust. § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fa4du napadené usneseni zrusil, a aby zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti, ktera na zrusené rozhodnuti obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal statnimu zastupci

Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 18/2018
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1B5B36D4FDA103EC12583650021EE74?openDocument

