JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 24. 10. 2017

Cj. MSP-552/2016-0JD-SPZ/4
Pocet list: 5

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény M. T. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:

1. trestni spis Okresniho soudu v Nymburce vedeny pod sp. zn. 2 T 249/2010
2. trestni spis Okresniho soudu v Nymburce vedeny pod sp. zn. T 254/2009
3. trestni spis Okresniho soudu v Kladné vedeny sp. zn. 2 T 27/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. . poddvam ve prospéch obvinéného M.T., t. €. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Jifice,

stiZnost pro poruSeni ziakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012,
¢.]. 12 To 66/2012-597, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Nymburce pod sp. zn. 2 T 249/2010, pokud po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné
sam podle § 259 odst. 3 tr. . uznal obvinéného M.T. (dale jen ,,obvinény T.*) vinnym zlo¢inem
nedovolené vyroby a jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a ulozil obvinénému trest.

Rozsudkem senatu Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16. 11. 2011,
C.J. 2T 249/2010-541, byl obvinény T. uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Zv1ast zavazného zlocinu se obvinény T. podle vyroku o viné dopustil tak, Ze
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.,V obci Milovice, okr. Nymburk, v ul. Armddni v domé ¢. p. 502, po presné nezjistenou
dobu od pocatku roku 2010 do srpna 2010, neoprdavnené prodal V. P. metamfetamin 1 g za 1
000 K¢, celkem v mnozstvi minimalné za 20 000 K¢, a dalsi metamfetamin v hodnoté 20 000 K¢
mu poskytl bezuplatné, priblizné ve stejné dobé ve dvou pripadech beziplatné predal
metamfetamin v celkovém mnozZstvi nejméné 0,4 g J.P., nejméné v péti pripadech bezplatne
predal metamfetamin P.Z. V celkovém mnozstvi 1,25 g, nejméné v péti pripadech za provedeni
truhlarskych praci predal metamfetamin v mnozstvi 5 g J.L., V presné nezjistenem mnozstvi a
bezuplatnée J.H. poskytl nejméné 0,1 g metamfetaminu, M.B. kolem 2 g a dalsim nevyslechnutym
osobam v nezjisténém mnozstvi,

prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 8.4. 2010,
sp. zn. 4 T 254/2009, s pravni moci dne 27. 7. 2010, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
48 meésicii nepodminéné za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (ddle jen ,,tr. zdk.*)
a rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 T 192/2004, pro
trestny cin nedovolené vyroby a drzeni psychotropnich a omamnych latek a jedu podle § 187
odst. 1, odst. 2 pism. a), § 188 odst. 1, § 187aodst. 1, 2, § 187a odst. 1 tr. zdik. K trestu odnéti
svobody v trvani tii let, kdy trest vykonal dne 15. 12. 2007,

ackoliv metamfetamin je psychotropni ldatka uvedena v priloze ¢. 5 psychotropni latky
zarazené do seznamu II. podle Umluvy 0 psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.,
vydana k zakonu ¢. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkdch, v platném znéni).

Za to a za trestnou ¢innost, pro niz byl pfedtim pravomocné uznan vinnym ve véci vedené
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 2 T 27/2010, byl obvinény T. odsouzen podle § 283
odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému T. uloZen trest propadnuti téchto

véci:

1. 1 ks plechova krabi¢ka snapisem Energyo obsahujici igelitovy sacek na rychlozip
S obsahem bilé krystalické latky nezjisténého mnozstvi
1 ks plastova tuba se zlutym uzavérem s obsahem zbytku bilé krystalické latky
1 ks celofanovy pytlik s obsahem neznamé krystalické latky nezjisténého mnozstvi
1 balicek igelitovych sackii na rychlozip v dosud nezjist€éném poctu
1 ks plechova krabic¢ka s obsahem susenych rostlin s morfologickymi znaky konopi
1 ks sklenéna obdélnikova nadoba se zbytky bezbarvé latky
1 ks papirova krabice s obsahem 14 ks naboji rizné raze
4 ks balicki filtracnich papirt v dosud nezjisténém mnozstvi
1 ks indukéni vaii¢ zn. MAC COOL-COOK serial number 2K5/0138-000303 bar code
4028998001792
10. 1 ks svétla taska s propanbutanovym dvojhoidkem o nezjisténém objemu
11. 1 ks digitalni vaha zn. ChamionScale CH-500.

CoNOR LN

Podle § 70 odst. 5 tr. zdkoniku se vlastnikem propadlych véci stal stat.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zaroven zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 2 T 27/2010, ktery nabyl pravni moci dne
15.12.2010 ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15.12. 2010,
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sp. zn. 12 To 567/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Stejnym rozsudkem bylo podle § 226 pism. a) tr. f. rozhodnuto o zprosténi
spoluobvinéného D.H., nar. (dale jen ,,obvinény H.“) obzaloby, ktera mu kladla za vinu
spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku a piecinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit tim, ze

., spolecné s obvinenym T. vobci Milovice-Mladd po presné nezjisténou dobu do
2.9.2010 mel minimalneé v jednom pripade v byté domu ¢. p. 618 vul. Topolova, zamerné
neopravnené na laboratornim zarizeni, které patrilo obvinénemu T., vyrabét metamfetamin
V nezjisteném mnozstvi a v obci Milovice-Mlada pred domem ¢. p. 615, v ulici Topolova, po
nezjisténou dobu do dne 2.9.2010 kolem 02.30 hod. neoprdvnéné pro svoji potrebu mél
prechovavat v oranzové plastové doze a ve stiibrném pouzdre s cervenym uzdvérem celkem
10,3938 g metamfetaminu.

Na zéklad¢é odvolani obvinéného T. a odvoldni statni zastupkyné, podaného v neprospéch
obvinéného H., ve véci jednal Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. j.
12 To 66/2012-597, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil a za podminek § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného T. uznal vinnym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Zlo¢inu se obvinény T. podle vyroku o vin¢ dopustil tak, ze

,V presné nezjistené dobé od pocatku roku 2010 do srpna 2010 v Milovicich-Mladé,
okr. Nymburk, v ul. Armadni v domé ¢. p. 502, nejméné neoprdavnéné prodal V.P. metamfetamin
1 gza 1000 K¢, celkem v mnozstvi minimdalné za 20 000 K¢, a dalsi metamfetamin v hodnoté 20
000 K¢ mu poskytl bezuplatné, priblizné ve stejné dobé ve dvou pripadech bezuplatné predal
metamfetamin v celkovém mnozstvi nejméné 0,4 g J.P., nejméné v péti pripadech bezplatné
predal metamfetamin P.Z. V celkovéem mnozZstvi 1,25 g, nejméné v péti pripadech za provedeni
truhlarskych praci predal metamfetamin v mnozstvi 5 g J.L., V presné nezjisteném mnozstvi a
bezuplatné J. H. poskytl nejméné 0,1 g metamfetaminu, M.B. kolem 2 g, pricemz metamfetamin
je psychotropni ldtka uvedend v priloze ¢. 5 psychotropni latky zarazené do seznamu II. podle
Umluvy o psychotropnich latkach (vyhldska ¢. 62/1989 Sb., vydand k zdkonu ¢ 167/1998 Sb.,
0 navykovych latkach, v platném znéni),

ac byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 4 T 254/2009-284,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2010,
¢. J. 10 To 299/2010-310, uzndn vinnym trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1 tr. zdk., za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody Vv trvdni ctyr let, a rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 13.10. 2004,
sp. zn. 3 T 192/2004, byl uznan vinnym trestnymi c¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), § 188 odst. 1,
§187aodst. 1, 2, § 187a odst. I tr. zak. a byl odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani tri let,
ktery vykonal dne 15. 12. 2007. "

Za tento zloCin a za pfe€in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl obvinény T. pfedtim uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 2 T 27/2010-68, ve znéni rozsudku Krajského soudu
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v Praze ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 12 To 567/2010-86, byl obvinény T. odsouzen podle § 283
odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani Ctyf let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. C) tr. zakoniku zatazen do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému T. uloZen trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, a to:

1. plechové krabicky s napisem Energyo obsahujici igelitovy sacek na rychlozip s obsahem
bilé krystalické latky nezjisténého mnozstvi

plastové tuby se zlutym uzavérem s obsahem zbytku bilé krystalické latky

celofanového pytliku s obsahem neznamé krystalické latky nezjisténého mnozstvi
balicku igelitovych sackt na rychlozip v dosud nezjisténém poctu

plechové krabicky s obsahem susenych rostlin s morfologickymi znaky konopi

sklenéné obdélnikové nadoby se zbytky bezbarvé latky

papirové krabice s obsahem 14 ks nabojl rizné raze

balicki filtra¢nich papirti v dosud nezjisténém mnozstvi

indukéniho vati¢e zn. MAC COOL-COOK serial number 2K5/0138-000303 bar code
4028998001792

10. svétlé tasky s propanbutanovym dvojhotdkem o nezjisténém objemu

11. digitalni vahy zn. ChamionScale CH-500.

CoNOR LN

Soucasné byl zruSen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne
19.10.2010, ¢.j. 2 T 27/2010-68, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15.12. 2010, ¢. j. 12 To 567/2010-86, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc ve vztahu k obvinénému H. vracena soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Dovolani obvinéného T. proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2012, ¢. j. 7 Tdo 982/2012-24, podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitnuto.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 12 To 66/2012-597, byl
V neprospéch obvinéného T. poruSen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. f. a

Vv fizeni jemu piedchazejicim soudem prvniho stupné v ustanovenich § 219 odst. 3 véty druhé a
§ 2 odst. 5,6, 12 tr. 1.

Podle § 254 odst. 1 tr. f. odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle
§ 253 tr. 1., prezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddelitelnych vyroki rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykéany, odvolaci soud pftihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 259 odst. 3 tr. . miZe odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a poptipad¢ na zakladé dukazi provedenych pred odvolacim soudem doplnén
nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen
tehdy, jestlize v odvolacim fizeni

a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim
li¢eni, nebo
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b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Podle § 219 odst. 3 tr. f. plati, Ze jestlize neni tfeba pro podstatnou vadu fizeni nebo
z jiného dulezitého divodu provést hlavni li¢eni znovu, sdéli predseda senatu pii pokracovani
V odro¢eném hlavnim li¢eni podstatny obsah dosavadnich jednani. Zménilo-li se slozeni senatu
nebo uplynula-li od odroceni hlavniho li¢eni delsi doba, ptecte se souhlasem statniho zastupce
a obvinéného predseda senatu podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, v€etné VvV ném
provedenych dikazii; neni-li souhlas dan, musi byt hlavni li¢eni provedeno znovu.

Podle § 2 odst. 5 tr. . orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zédkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
ptezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pfipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zakong i bez ndvrhu stran stejné pecliveé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. f. pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle § 2 odst. 12 tr. f. pfi rozhodovani v hlavnim liceni, jakoZz i vefejném, vazebnim
a nevefejném zasedani, smi soud piihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jednani
provedeny.

Je tfeba uvést, Ze prvni rozsudek byl ve véci vynesen soudem prvniho stupné,
tj. Okresnim soudem v Nymburce, jiz dne 30. 3. 2011 pod ¢. j. 2 T 249/2010-405, timto
rozsudkem byl obvinény T. uzndn vinnym zvIa$t' zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.

Tohoto zvlast’ zavazného zloCinu se obvinény T. podle vyroku o vin€ dopustil tak, Ze:

., 1/ v obci Milovice-Mlada, okres Nymburk, v presné nezjistenou dobu do 2. 9. 2010,
minimalné v jednom pripadé v byté panelového domu ¢. p. 618 vul Topolova, zameérné
neopravnené na laboratornim zarizeni jemu patFicim vyrabél metamfetamin, v presné
nezjisténém mnozstvi,

2/ v obci Milovice v ul. Armadni v domé ¢. p. 502, po presné nezjisténou dobu od pocatku
roku 2010 do srpna 2010, neopravnéné prodal V.P. metamfetamin 1 g za 1 000 K¢, celkem
V mnozstvi minimdlné za 20 000 K¢ a dalsi metamfetamin v hodnoté 20 000 K¢ mu poskytl
bezuplatne, priblizné ve stejné dobé ve dvou pripadech bezuplatné predal metamfetamin
V celkovem mnozstvi nejméne 0,4 o J.P., nejméné v péti pripadech bezplatné predal
metamfetamin P.Z. v celkovém mnozZstvi 1,25 g, nejméné v péti pripadech za provedeni
truhlarskych praci predal metamfetamin v mnozstvi 5 g J.L., V presné nezjisténém mnozstvi a
bezuplatne J. H. poskytl nejméné 0,1 g metamfetaminu, M.B. kolem 2 g a dalsim
nevyslechnutym osobam v nezjisténém mnozstvi,
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prestoze byl rozsudkem  Okresniho soudu v Nymburce ze dne 8. 4. 2010,
sp. zn. 4 T 254/2009, s pravni moci dne 27. 7. 2010, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
48 mésicii nepodminéné za trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedii podle § 187 odst. 1 tr. zdk., a rozsudkem Okresniio soudu v Nymburce ze dne
13. 10. 2004, sp. zn. 3 T 192/2004, pro trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni psychotropnich
a omamnych latek a jedii podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), § 188 odst. 1, § 187a odst. 1, 2,
§ 187a odst. 1 tr. zak. K trestu odnéti svobody v trvani tri let, kdy trest vykonal dne 15. 12. 2007,

ackoliv. metamfetamin je psychotropni latka uvedend v priloze ¢. 5 psychotropni latky
zarazené do seznamu Il. podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.,
vydana k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni). “

Za to byl obvinény T. odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl
zatazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obvinénému T. uloZen trest propadnuti véci
vyjmenovanych pod polozkami 1 az 58 na stranach 2 az 4 rozsudku.

Podle § 70 odst. 5 tr. zdkoniku se stal vlastnikem propadlych véci stat.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zaroven zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 2 T 27/2010, ktery nabyl pravni moci dne
15.12. 2010, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto o zprosténi obvinéného H. podle § 226 pism. a) tr. .
obZzaloby, kterd mu kladla za vinu spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku, kterych se
m¢él dopustit tak, Ze

., spolecné s obvinenym T. vobci Milovice-Mlada po presné nezjisténou dobu do
2.9. 2010 mel minimalné v jednom pripadé v byte domu ¢. p. 618 v ul. Topolova, zamérné
neopravnené na laboratornim zarizeni, které patiilo obvinenému T., vyrabét metamfetamin
V nezjisteném mnozstvi a v obci Milovice-Mlada pred domem ¢. p. 615, v ulici Topolovd, po
nezjistenou dobu do dne 2. 9. 2010 kolem 02.30 hod. neoprdvnéné pro svoji potiebu meél
prechovavat v oranzové plastové doze a ve stiibrném pouzdie s cervenym uzdvérem celkem
10,3938 g metamfetaminu.

Na zéklad€ odvolani obvinéného T. a odvolani statni zastupkyné, podaného v neprospéch
obvinéného H., ve véci jednal Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 22. 6. 2011, ¢. j.
12 To 257/2011-481, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrus$il a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Odvolaci soud tehdy soudu prvniho stupné vytkl, ze neprovedl podle § 213 tr. f.
zékonnym zplisobem listinné¢ dikazy a nevypoiadal se s navrhy obvinéného T. na doplnéni
dokazovani. Pochybeni bylo odvolacim soudem zjisténo i ve vyroku o trestu propadnuti véci
a jiné majetkové hodnoty, nebot’ v pfipad¢ véci popsanych pod body 1 az 42 a 58 nebylo
soudem prvniho stupné vibec zjiSténo, zda ndlezely obvinénému T., predméty uvedené pod
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body 56, 57 vydal obvinény H.. V pifipad¢ finan¢nich prostiedkd ve vysi 20 107 K& pod
bodem 55 vyroku o trestu propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty, takto postupoval soud
prvniho stupné, ackoliv obvinény T.namital, Ze se jednalo o penize legaln€ nabyté od svédkyné
B.. Tuto svédkyni vSak soud prvniho stupné nevyslechl, a¢ se jejiho vyslechu obvinény T.
domahal, a prestoze do spisu byla zalozena fotokopie slozenky ze dne 16. 1. 2010 znéjici na
Castku 51 000 K¢, kterou méla svédkyné obdrzet od dalsi osoby (¢.1.30). Ve vztahu
k obvinénému H. pak byl rozsudek soudu prvniho stupné¢ shledan nepiezkoumatelnym.

Soudu prvniho stupné¢ bylo proto odvolacim soudem uloZzeno doplnit dokazovani
vyslechem svédkyné B. a provedenim listinnych dikazi v souladu s ustanovenim § 213 tr. f.,
ato vcetné spisti o predchozich odsouzenich. V odiivodnéni rozsudku pak mél soud prvniho
stupné vylozit nejen to, o které konkrétni ditkkazy své rozhodnuti opfiel, ale také odivodnit, pro¢
dalsi navrhované dikazy jiz neprovedl, a zabyvat se i namitkami procesnich stran (strany 4 az 6
usneseni odvolaciho soudu).

Po vraceni véci soudu prvniho stupné bylo nafizeno hlavni li¢eni na den 14. 9. 2011
akonalo se za pfitomnosti obvinéného T., jeho obhajce Mgr. F.S. a obhajce obvinéného H.
JUDr. L.. Obvinény H. se k hlavnimu li¢eni nedostavil, doruceni piedvolani obvinénému H.
nebylo vykazano.

Podstatné ovSem bylo to, ze ke dni konani hlavniho liceni doslo ke zméné v dosavadnim
slozeni senatu, tedy piedsedy senatu JUDr. V.K. a pfisedicich Mgr. V.B. a Z.S., nebot’ pfisedici
Mgr. V.B. byla v senatu vystiidana ptisedici M.V.. Podle protokolu z hlavniho li¢eni (zvukovy
zdznam podle § 55b tr. f. nebyl z hlavniho liceni pofizovan) po dotazu ptredsedy senatu na
ptitomnou statni zastupkyni, obhdjce a obvinéného, zda ,,souhlasi se zménou senatu®, tito
uvedli, ze souhlasi se zménou senatu (€. |. 494). Podstatny obsah spisu mél byt konstatovan pii
nasledném hlavnim li¢eni, nebot’ dne 14. 9. 2011 ani nebylo moZné provadét dokazovani
sohledem na neucast obvinéného H.. Hlavni liCeni bylo odro¢eno na neurCito za ucelem
vy¢kani zpravy od Policie CR a doruéenky a nového predvolani obvinéného H. K hlavnimu
li¢ent.

Nasledné hlavni liceni bylo konano dne 16. 11. 2011 a rozhodoval v ném senat ve shora
uvedeném novém slozeni, tedy predsedy senatu JUDr. V. K. a pfisedicich M.V. a Z.S..
Hlavnimu li¢eni byli pfitomni oba obvinéni i jejich obhgjci. Podle protokolu z hlavniho liceni
po dotazu predsedy senatu na ptitomného obvinéného H., zda ,,souhlasi se zménou senatu®,
obvinény H. uvedl, Ze souhlasi se zménou senatu. Poté byl konstatovan dosavadni pribéh fizeni
(¢. 1. 534), pak nasledovaly konstatace kasa¢niho usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.
6. 2011, sp. zn. 12 To 257/2011, vyslech svédkyné L.B., provedeni listinnych dikazt, zamitnuti
navrhu obh4jce obvinéného na doplnéni dokazovani, zavérecné feci a vyneseni rozsudku soudu
prvniho stupné. O pribéhu hlavniho liceni byl pofizen zvukovy zaznam, ktery je zachycen (byt’
nevyznacen) na CD pfipojeném na prednich deskach trestniho spisu (evidencni list o zvukovém
zaznamu je zaloZen na €. 1. 532).

Je nepochybné, Ze po zméné ve slozeni senatu byl soud prvniho stupné povinen
postupovat podle § 219 odst. 3 véty druhé tr. t., tedy zjistit zda statni zastupce a obvinéni
souhlasi s ohledem na tuto skuteCnost stim, Ze pfedseda sendtu pieCte podstatny obsah
protokolu o hlavnim liceni, v¢etné v ném provedenych dikazl, tj., Ze svym souhlasem
ptipomenuti vysledkll diivéjsi ¢asti odroceného hlavniho liceni ve formé ptecteni protokolu
oném a ze souhlasi s urcitym omezenim uvedené zdsady, pfiCemz zaroven povazuji za
dostatecné, jak jsou dosavadni vysledky hlavniho liceni, véetné obsahu provedenych dikazi,
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zachyceny v pfecteném protokolu. Paklize by nebyl takovy souhlas dan, muselo by hlavni liceni
byt provedeno znovu.

Protoze z protokolované formulace ,,souhlasu® statni zastupkyné i obou obvinénych
a jejich obhajct v protokolech z obou hlavnich li¢eni, tedy jako ,,souhlasu se zménou senatu‘
(samotna tato formulace je ostatné naprosto zavadéjici — zména ve slozeni sendtu je danou
skute¢nosti na souhlasu ¢i nesouhlasu stran nezavislou; jejich souhlas ¢i nesouhlas ma vyznam
toliko z hlediska dalsiho postupu dokazovani v hlavnim liceni, tedy zda postaci rekapitulace
jeho dosavadniho prib¢hu ¢i zda bude nutno provést celé hlavni li¢eni znovu), nebylo bez
vSech pochybnosti ziejmé, ze jejich skutetnym obsahem byl souhlas ve smyslu ustanoveni
§ 219 odst. 3 véty druhé tr. ., byl k osvétleni obsahu takto protokolarné formulovanych
souhlasti proveden poslech existujiciho zvukového zdznamu z hlavniho liceni konaného dne
16.11. 2011. Z tohoto z4dznamu vyplynulo, ze poté, co byli do jednaci siné ptedvedeni
eskortami obvinéni T. a H. a pfedseda senatu je vyzval k posazeni, pozadal predseda senatu
svédkyni L.B., aby vyckala pted jednaci sini, poté poukazal na usneseni odvolaciho soudu a po
zjisténi, ze zadnd ze stran k nému nemd co uvést, pfistoupil predseda sendtu k vyslechu
svédkyné L.B. a k dalsim tkontim zachycenym v protokolu o hlavnim li¢eni, jak je jiz shora
uvedeno.

Ze zvukového zaznamu z hlavniho li¢eni tak vyplynulo, Zze obvinény H. nebyl ve
skute¢nosti predsedou sendtu na souhlas ve smyslu ustanoveni § 219 odst. 3 véty druhé tr. t.
dotdzan, zadny souhlas ze strany obvinéného H. nezaznél, ptredevs§im vSak ze zvukového
zaznamu vyplynulo, ze nebyla provedena ve smyslu tohoto ustanoveni zadna konstatace
podstatného obsahu protokolli z pfedchozich hlavnich liceni ze dnii 9. 2. 2011 a 30. 3. 2011,
zachycujicich rozsahlé diikazni fizeni, vetn& vyslechti obvinénych T. a H., svédkia A. S., P. Z.,
JK. LC., V.P, JH., MB,, JS., KV, JL. JP. znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, MUDTr. P.S. a svédkia Mgr. M.S., TK.a C.P..

Je zfejmé, ze za této situace ditkazni fizeni u soudu prvniho stupnég, které predchazelo
vydani rozsudku ze dne 16. 11. 2011, trpélo zavaznou procesni vadou, v disledku které nemohl
pfedmétny rozsudek obstat. Pokud odvolaci soud uvedené pochybeni nezaznamenal a naopak
ve svém rozsudku konstatoval, Ze soud prvniho stupné se pfedmétnou véci pomérné peclivé
zabyval, zdkonnym zplsobem provedl vétsinu dikazl, které mohly k jejimu objasnéni ptispét
(strana 5 rozsudku odvolaciho soudu), nesplnil svoji pfezkumnou povinnost podle § 254 odst. 1
tr. ¥. Pokud pak odvolaci soud sdm po zrusSeni prvostupnového rozsudku pievzal skutkova
zjiSténi soudu prvniho Stupné stran obvinéného T., vyvozena i z dikazi, které nebyly po
pfedchozim vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti a zméné ve sloZeni senatu soudu
prvniho stupné fadné procesné provedeny, pficemz na jejich zékladé znovu rozhodl o viné
atrestu stran obvinéného T., byl timto rozsudkem odvolaciho soudu porusen v neprospéch
obvinéného T. zdkon také v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f., a v fizeni jemu ptedchazejicim byl
V neprospéch obvinéného T. porusen zakon vftizeni pfed soudem prvniho stupné
Vv ustanovenich § 219 odst. 3 véty druhé tr. f. a § 2 odst. 5, 6, 12 tr. 1.

Ve vztahu k obvinénému H. neni stiznost pro poruseni zakona uplatnéna, nebot’ v piipadé
tohoto obvinéného byla po zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16. 11. 2011,
C.j. 2 T 249/2010-541, véc rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 12 To
66/2012-597, podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 249/2010-
618, jez nabylo pravni moci téhoz dne, bylo podle § 222 odst. 2 tr. f. rozhodnuto o postoupeni
véci ohledné obvinéného H. K projednani piestupku Méstskému tGradu v Celakovicich; o ving
tohoto obvinéného tedy v predmétném trestnim fizeni v konecné bilanci rozhodnuto nebylo.
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S ohledem na shora uvedené tedy navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 14.3. 2012, ¢. j. 12 To 66/2012-597, byl v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o viné¢ obvinéného M.T., zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a 0 odsouzeni tohoto obvinéného k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody a K trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, byl v neprospéch obvinéného M.T. porusen zakon
Vv ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. f. a Vv fizeni jemu piedchazejicim
pied soudem prvniho stupné byl porusen zédkon v neprospéch obvinéného M. T.
V ustanovenich § 219 odst. 3 véty druhé a § 2 odst. 5, 6, 12 tr. t.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusil 1 veskera dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéngé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3. a dale podle § 270 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Nymburce jako soudu
prvniho stupné ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 90/2017

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR
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