JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 23.12.2016

Cj. MSP-322/2016-0JD-SPZ/6
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. S.H. - stiZnost pro poruseni zakona
Ptiloha: trestni spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 43T 12/99

V trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43T 12/99 podavam podle
§ 266 odst. 1 trestniho fadu ve prospéch obvinéného S. H.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. 43T 12/99, které nabylo
pravni moci téhoz dne, tedy dne 8. 10. 2015.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2006 sp. zn. 43T 12/99 byl S.H. uznan
vinnym ze spachéni skutku spocivajiciho v tom, Ze

dne 28.8.1997 kolem 22.40 hod. na kiiZzovatce ulic Kralodvorské a Rybné v Praze 1
s dalsimi dvéma dosud neztotoznénymi pachateli z jedouciho vozidla zn. Mazda, stiibrosedé
barvy 929, SPZ ,D“, WUN-UM 109, za pouziti automatické puSky AGRAM 2000 bez
vyrobniho ¢isla opatfené tlumicem z divodu krevni msty stfilel na poSkozeného H.X. a to tak,
ze vystiilel na poSkozeného ze zbrané 22 stiel rdze 9mm, pfiCemz poskozeny byl zasazen
celkem 14 stfelami do rtznych oblasti téla, stiely mifené do hlavy v oblasti mozku, v oblasti
vnitrohrudnich organti, v oblasti bficha byly smrtelné pro poskozeného, v disledku nichz na
mist¢ zemiel, nebylo mozno mu poskytnout jakoukoliv pomoc a poté obvinény se svymi
spolupachateli Z mista ¢inu odjel predmétnym vozidlem
a nasledné pouzité vozidlo se samopalem zn. AGRAM 2000 raze 9 mm Luger bez vyrobniho
Cisla a pistoli zn. STAR, rdze 9 mm Luger, v.C. 1743198, ponechal odstavené pobliz
Masarykova nadrazi v Praze 1.
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Toto jednani bylo soudem pravné kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zdk., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, uc¢. do 31. 12. 2009. S. H. byl za tento trestny ¢in odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 12 let se zafazenim pro ucely jeho vykonu do véznice se zvySenou
ostrahou, trestu vyho$téni na dobu neurCitou a dale k trestu propadnuti véci — samopalu
AGRAM 2000 raze 9 mm Luger bez vyrobniho ¢isla a pistole zn. STAR, rdze 9 mm Luger se
zasobnikem v.¢. 1743198.

Trestni stihani obv. H. bylo po celou dobu vedeno formou fizeni proti uprchlému ve smyslu
§ 302 a nasl. trestniho fadu. Obhdjcem mu byl ustanoven advokat JUDr. J.V., jenz obhajobu
skute¢né vykonaval. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo obhdjci doru¢eno dne 13. 6. 2006 a
statnimu zastupci jiz dne 9. 6. 2006. Odvolani Zadnou z opravnénych osob podano nebylo, a
proto rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 6. 2006.

Obv. S.H. byl 3.7.2015 v Albanii omezen na osobni svobod¢ na zakladé mezinarodniho
zatykaciho rozkazu vydaného dne 31.8.2009 M¢éstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 43T 12/99. Albanskymi organy bylo rozhodnuto o vydani jeho osoby do Ceské
republiky, k demuz fakticky doslo dne 5.8.2015, kdy zarovef zapoal v CR vykonavat
pfedmétny trest odnéti svobody. Dne 14.8.2015 bylo M¢stskému soudu v Praze doruceno
oznameni advokata JUDr. P.R. o pievzeti obhajoby obv. S.H. v dané véci spolecné s plnou
moci udélenou mu k tomuto bratrem obvinéného H.H.. Soud posléze zaslal rozsudek
sprekladem do  albanského  jazyka  obvinénému a  zaroven  jej  taktéz
i v albanstin€ poucil o pravu navrhnout podle § 306a odst. 2 trestniho fadu zruSeni rozsudku
a nové provedeni hlavniho li¢eni. Tyto pisemnosti byly jmenovanému doruceny dne 14.9.2015.
Nedoslo ovSem k jejich odeslani obhajci JUDr. R., jenz tak rozsudek nemél k dispozici. Tento
obhdjce dne 23.9.2015 zaslal Méstskému soudu v Praze pisemnost oznafenou jako zadost o
nové projednani véci, v niz pozadal ,,0 znovu projednani této véci tak, aby soud znovu provedl
dokazovani a znovu ve véci rozhodl*“. Poukazal na to, Ze podani ¢ini z procesni opatrnosti, kdyz
mu dosud nebyl dorucen rozsudek.

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 8.10.2015 sp. zn. 43T 12/99 podle § 306a
odst. 2 trestniho fadu a contrario rozhodl o tom, Ze se nerusi pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24.5.2006 sp. zn. 43T 12/99 a nebude konano hlavni liceni v rozsahu dle
§ 306a odst. 1 tr. fadu. Oddvodnil tento postup tim, ze diive zminéné podani obhajce JUDr. R.
bylo odeslano dne 23.9.2015, ¢ili az po uplynuti zakonné lhiity uréené v § 306a odst. 2 trestniho
radu.

Stiznost podand obvinénym prostifednictvim jeho obhdjce byla zamitnuta usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.12.2015 sp. zn. 7To 119/2015 podle § 148 odst. 1 pism. a) tr.
fadu jako nepfipustna. Napadené usneseni proto nabylo pravni moci v den jeho vydani, tedy
dne 8.10.2015.

Obiter dictum ovSem druhostupniovy soud v odivodnéni uvedl, ze napadené rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu je vécné chybné. Méstsky soud v Praze podle néj porusil pravo na
obhajobu obvinéného, kdyz rozsudek nedorucil obhajci, ac¢koliv ten do spisu v rozhodné dobé
zalozil plnou moc opraviiujici jej k obhajobé. Lhiita stanovend v § 306a odst. 2 tr. fadu je tak
podle nazoru stiznostniho soudu stale oteviena.
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S prezentovanym pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze se po sezndmeni se
spisovym materialem ztotoznuji, nebot’ mam za to, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze
dne 8.10.2015 sp. zn. 43T 12/99 byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného S.H., a to
V ustanoveni § 62 odst. 2 trestniho fadu, resp. § 12 odst. 7 tr. fadu ve vztahu k ust. § 306a odst.
2 tr. fadu.

Podle § 62 odst. 2 trestniho tadu plati, Ze ma-li obvinény obhéjce a poskozeny nebo
zucastnénd osoba zmocnénce, dorucuje se pisemnost pouze obhdjci nebo zmocnénci, pokud
zékon nestanovi jinak. Ma-li vSak obvinény, poSkozeny nebo zicastnéna osoba néco osobné
vykonat, dorucuje se pisemnost i jim.

Podle § 12 odst. 7 trestniho tadu plati, Ze pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného,
rozumi se obvinénym téz obzalovany a odsouzeny.

Podle § 306a odst. 2 trestniho tadu plati, skoncilo-li fizeni proti uprchlému
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly divody, pro které se fizeni proti
uprchlému vedlo, na navrh odsouzené¢ho podany do osmi dnli od doruceni rozsudku soud
prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni liceni
provede znovu. O pravu navrhnout zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku musi byt pii
doruceni rozsudku odsouzeny poucen. Piimétené soud postupuje, vyzaduje-li to mezinarodni
smlouva, jiz je Ceska republika vazana.

Meéstsky soud v Praze se vSak témito ustanovenimi pii svém rozhodovéni disledné
nefidil. Ackoliv mu v dobé zasilani rozsudku s poucenim ve smyslu § 306a odst. 2 tr. fadu
obvinénému (kterym je zde s pfihlédnutim ke znéni § 12 odst. 7 tr. fadu i pravomocné
odsouzeny) bylo zndmo, ze ten md zvoleného obhdjce JUDr. P.R., pfesto tomuto obhdjci
rozsudek s poucenim dle § 306a odst. 2 tr. fadu nedorucoval. Ustanoveni § 62 odst. 2
tr. fadu ve spojeni s § 12 odst. 7 tr. fadu a nasledné 1 § 306a odst. 2 tr. fadu proto vydanim
napadené¢ho usneseni ze dne 8.10.2015 sp. zn. 43T 12/99 porusil, kdyZ rozhodl o nezruseni
rozsudku za situace, kdy lhita podle § 306a odst. 2 tr. fadu nejen dosud neuplynula, nybrz jesté
ani nezacala bézet. Na tom neméni nic ani fakt, Ze dne 21.9.2015 udélil obv. H. plnou moc ke
své obhajobé advokatovi JUDr. T.S., jenz tuto prostiednictvim substituta zalozil do spisu
pravdépodobné dne 27.10.2015.

Povazuji za vhodné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2004 sp. zn. 1. US
669/03, podle néhoz ustanoveni § 306a odst. 2 tr. fadu upravujici moznost uprchlého podat
navrth na zruSeni pfedchoziho pravomocného rozhodnuti, které bylo ucinéno v jeho
nepiitomnosti, ma funkci opravného prostiedku sui generis, 1 kdyZ to zdkon vyslovné neuvadi.
Pravo na pravni pomoc zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
»Listina®) a od né&j se odvozujici pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny nalezi nejen
obvinénému nebo obzalovanému, ale také odsouzenému.

Jestlize je tedy navrh na zruSeni rozsudku ucinény ve smyslu § 306a odst. 2 tr. fadu
oznatovan za opravny prostiedek svého druhu, pak je nepochybné, Ze je nutné nejen
obvinénému (pravomocné odsouzenému), ale 1 obhgjci dorucit rozsudek, vi¢i némuz je takovy
opravny prostiedek mozno podat. Z vySe uveden¢ho je tedy ziejmé, ze svym rozhodnutim
Méstsky soud v Praze porusil zakon v neprospéch obvinéného, kdyz nespravné aplikoval, resp.
opomn¢l aplikovat ust. § 62 odst. 2 tr. fd&du ve spojeni s § 12 odst. 7 tr. fadu upravujici
dorucovani pisemnosti obhdjci obvinéného, jimz je 1 odsouzeny, v disledku ¢ehoz vydanim
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napadaného usneseni porusil také ust. § 306a odst. 2 tr. fadu, nebot’ rozhodl o nezruseni
rozsudku kvuli tidajnému zmeskani lhity pro podani navrhu ke zruseni smétujiciho, prestoze ve
skutecnosti lhita zmeskana byt nemohla. Je proto tfeba zrusit jeho vySe uvedené rozhodnuti
a umoznit tak dal$i zdkonny postup v trestnim fizeni, tedy doruceni odsuzujiciho rozsudku se
zvlastnim poucenim obhéjci ¢i obhajciim obvinéného.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim M¢stského soudu
v Praze ze dne 8.10.2015 sp. zn. 43T 12/99 byl porusen zakon v neprospéch obvinéného S.
H., a to v ustanovenich § 12 odst. 7 tr. fadu a § 62 odst. 2 tr. fadu ve vztahu k ust. § 306a
odst. 2 trestniho radu,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zru$il a zrusil také vSechna

rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
Ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 1/2017
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