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Obv. M. B.- stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- fotokopie podstatné €asti usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu s doru€enkami datoveé
Zpravy

- ¢ast dozorového spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé sp. zn. 4 KZV 14/2019 (l11.
dil)

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénych pravnickych osob M. B.,
S. F. C.,v likvidaci“, A.,l.aC. C.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé
(déle jen ,,KSZ*) ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 4 KZV 14/2019.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje v Ostravé ze dne 21. 2. 2020 ¢&. j. KRPT-64760-796/TC-2019-070081 bylo zahajeno
trestni stihani shora uvedenych pravnickych osob pro trestné ¢iny podvodu podle § 209 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku (M. B., S. F. C.), podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku (A.) a legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, 4 pism. b), c) trestniho
zakoniku (1., C. C.) pro jednani konkrétn¢ popsaném ve vyroku tohoto usneseni.
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Proti tomuto usneseni si obvinéné pravnické osoby M. B., S. F. C., A.,, I. a C. C. podaly
stiZznost.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statniho zastupce KSZ v Ostravé ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 4 KZV 14/2019, bylo
rozhodnuto o stiznostech obvinénych pravnickych osob vyrokem pod bodem I. tak, Ze stiznosti
pravnickych osob A., I. a C. C. byly podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitnuty jako
stiznosti podané osobou neopravnénou. Vyrokem pod bodem II. pak byly podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu jako nediivodné zamitnuty stiznosti pravnickych osob S. F. C., A., I. a C.

C.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 64 odst. 4 trestniho fadu plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dnii od
uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresit o uloZeni
nedovédel, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely
dorucovani. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky, ledaze odesilatel vhozeni pisemnosti do schranky vyloudi.
Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilateli a vyvési se o tom sd¢leni na ufedni
desce. Podle § 65 odst. 5 pism. a) trestniho fadu se odstavec 4 neuzije, dorucuje-li se
obvinénému usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzaloba, nadvrh na potrestani, navrh na
schvaleni dohody o ving a trestu, rozsudek, trestni ptikaz nebo ptedvolani k hlavnimu li¢eni
nebo vetejnému zasedani.

Podle § 137 odst. 1 véta druhd trestniho fddu se oznameni déje bud’ vyhlaSenim usneseni
V pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo doru¢enim opisu usneseni.

Podle § 146 odst. 2 trestniho tadu plati, ze jestlize Ihita k podani stiznosti jiz v§em opravnénym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti
podle pism. a) policejni orgdn statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptfipravnym fizenim
dozor.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ a)
spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz miiZze st€Zovatel podat stiznost, a b)
fizeni pfedchézejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li podana
0sobou opravnénou.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nadfizeny orgén zamitne stiznost, neni-li divodna.

Podle § 34 odst. 4 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
, TOPOZ*) nemuze Cinit tkony v fizeni osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem
Vv téze véci. Pokud je v prubéhu fizeni zjisténa tato skuteCnost, piedseda senatu a v piipravném
fizeni statni zastupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k provadéni ukond v dalsim fizeni
jinou osobu; k urceni takové osoby ji stanovi lhitu zpravidla v délce 7 dni.
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Podle § 34 odst. 5 TOPOZ plati, ze neni-li osoba uvedena v odstavci 4 urcena ve stanovené
l1hiité, nebo pravnickd osoba neméa osobu zptlisobilou Cinit tkony v fizeni, popiipadé pravnické
osobé nebo jejimu zmocnénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, predseda senatu
a Vv pripravném fizeni soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Osobu lze ustanovit
opatrovnikem jen s jejim souhlasem. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, 0 niz lze mit
davodné za to, ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery odivodiiuje obavu, ze nebude
fadné hajit z4jmy pravnické osoby. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdo
je ustanovovan opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci, téZ pravnické osobé.

Ke skutkovému stavu dle policejniho spisu

Z obsahu policejniho spisu bylo zjisténo, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani spole¢nosti M.
B., S. F. C, A, I.aC. C. vydané policejnim organem dne 21. 2. 2020 bylo doruc¢eno do
datovych schranek téchto spolecnosti dne 2. 3. 2020, a v dalSich dvou ptipadech dne 21. 2.
2020. Statni zastupce na strané¢ 3 napadeného usneseni nespravné konstatoval doruceni
obvinénym A. dne 3. 3. 2020 a I. a C. C. dne 24. 2. 2020. K zahajeni trestniho stihani fyzickych
osob K. Z., R. B., R. Z,, aJ. H. doslo jiz dne 18. 4. 2019. Z vypisi z obchodniho rejstiiku bylo
pfitom zjisténo, ze v piipad¢ obvinénych I. a C. C. je od 1. 12. 2016, resp. od 24. 9. 2013,
dosud, jedinym jednatelem obvinény R. Z. a v A. od 22. 6. 2018 dosud jedinym jednatelem
obvinény J. H. V téchto ptipadech tak bylo usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
doruceno pravnickym osobam, za které nebyly oprdvnény Cinit ukony Vv trestnim fizeni fyzické
osoby v postaveni obvinénych jako jejich jedini jednatelé (§ 34 odst. 4 véta prvni TOPOZ).
Nasledné byl obvinéné S. F. C. ustanoven opatrovnik T. K. usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 12. 3. 2020 sp.zn. 0 Nt 21139/2020, obvinéné 1. opatrovnik I. K. usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2020 sp.zn. 0 Nt 21138/2020, obvinéné M. B.
opatrovnik L. K. usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12.3.2020 sp.zn. 0 Nt
21135/2020, obvinéné C. C. opatrovnik K. K. usnesenim Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 16.
3. 2020 sp.zn. 0 Nt 21137/2020 a obvinéné A. opatrovnik M. K. usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 16. 3. 2020 sp.zn. 0 Nt 21136/2020.

Pravni posouzeni

V souvislosti s ustanovenim zmocnénce a opatrovnika obvinéné pravnické osobé je vSak tfeba
upozornit na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.1.2020 sp. zn. IV. US
3139/19. V tomto nalezu Ustavni soud piedné explicitné p¥ipustil ustavni stiZznost proti
usneseni, jimZ byl pravnické osobé v trestnim Fizeni ustanoven opatrovnik dle § 34 odst. 5
TOPOZ, nebot’ proti takovému usneseni neni piipustna stiznost. Zdiraznil subsididrni povahu
institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim fizeni, kteryZto institut by mé¢l byt vyuzivan
jen jako krajni prosttedek, nebot’ vzdy predstavuje zdsah do prava pravnické osoby na obhajobu
Vv trestnim fizeni podle €l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%), ktery
musi byt proporcionalni vzhledem k G&elu, ktery sleduje. K meritu posuzované otazky Ustavni
soud vyslovil pravni nazor, Ze je-li jedina osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu
V trestnim Fizeni jednat, vyloucena podle § 34 odst. 4 véty prvni TOPOZ proto, Ze je ve
stejné trestni véci obvinéna, toto vylouCeni se nevztahuje i na volbu zmocnénce k
vykonavani ukoni za pravnickou osobu v trestnim Fizeni podle § 34 odst. 1 TOPOZ,
jestlize zde neni konkrétni riziko, Ze tak ¢ini proto, aby pravnickou osobu poskodila ¢i na
jeji ikor zvyhodnila v trestnim ¥izeni sebe. Z prava pravnické osoby na obhajobu podle
¢l. 40 odst. 3 LZPS Ustavni soud dovodil pozadavek obligatornosti vyzvy podle § 34 odst. 4
véta druha TOPOZ, pfi jejimz nedodrzeni neni splnéna podminka pro ustanoveni opatrovnika
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podle § 34 odst. 5 TOPOZ. Pokud i ptesto soud opatrovnika pravnické osob¢ ustanovi, porusuje
tim pravo této pravnické osoby na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, jakoz i jeji pravo
na obhajobu v trestnim fizeni ve smyslu &l. 40 odst. 3 LZPS. Obdobny nazor vyslovil Ustavni
soud i v nalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. IV. US 3740/19. Nezabyvaji-li se organy &inné v
trestnim fizni moznosti, Ze by jediny Clen statutarniho organu, ktery je vyloucen podle § 34
odst. 4 véty prvni TOPOZ, mohl zvolit pravnické osobé zmocnénce, ktery by hajil jeji nejlepsi
z4jmy a zvolil nejvhodnéjsi strategii pro fizeni, dopousti se neproporcionalniho zasahu do jeho
prava na obhajobu podle &l. 40 odst. 3 LZPS. Setfeni podstaty prava pravnické osoby na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 LZPS odpovida pozadavek, aby vyzva podle § 34 odst. 4 véty
druhé zakona TOPOZ méla obligatorni charakter.

S odkazem na vyse uvedené bylo zjisténo, ze v ptipad¢é obvinénych A., I. a C. C. neobsahuje
dozorovy spis vyzvu statniho zastupce ve smyslu § 34 odst. 4 véta druhd TOPOZ adresovanou
témto obvinénym pravnickym osobam k urceni jiné osoby za uc¢elem provadéni tikont v dal§im
fizeni, pficemz ustanoveni opatrovnikti témto obvinénym. Usneseni Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 12. 3. a 16. 3. 2020, tak byla v souladu s vyse prezentovanymi zavéry Ustavniho soudu
protiustavni. Pokud se jednd o predmétnou vyzvu adresovanou obvinéné fyzické osobé
V postaveni jednatele obvinéné pravnické osoby, mam za to, ze je-li tato opravnéna urcit
k provadéni ukonu v dal§im fizeni jinou osobu (a z tohoto duvodu ji ma byt dorucena vyzva
statniho zastupce), méla by byt uvédomeéna o podstaté obvinéni pravnické osoby, aby tak mohla
nalezitym zplisobem vykonavat toto své opravnéni. V tomto smyslu se nejvhodnéjSim
postupem jevi doruceni usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, v némz je nejptesnéjsi a
nezkresleny popis toho, co je kladeno pravnické osobé za vinu (je pifitom otazkou, zda
nepostacéi zaslani pouze popisu skutku ve vyrokové Casti usneseni tykajici se této pravnické
osoby s prislusnou ¢asti odiivodnéni, bez pouceni o opravném prostfedku). Za takovou vyzvu
v8ak nelze rozhodné povazovat citaci § 34 TOPOZ jako soucast pouceni v usneseni o zahajeni
trestniho stihani policejniho organu, a to proto, Ze tuto povinnost uklada zédkon v piipravném
fizeni vyhradné statnimu =zastupci (zejména V piipadech, Ze v Zadostech o ustanoveni
opatrovnika obvinénym pravnickym osobam adresovanych soudu policejni organ deklaroval
jako diivod tohoto postupu to, Ze obvinéna fyzicka osoba neni oprdvnéna konat za obvinénou
pravnickou osobu, jiz je jednatelem, Zadné ukony). Disledkem uvedeného nedostatku v
postupu dozorového statniho zastupce je to, Ze od pocatku trestniho stihani téchto tii
pravnickych osob je zastupoval nezikonnym zpilisobem ustanoveny opatrovnik, a co je
rozhodujici, nedoslo k Fadnému zahajeni trestniho stihani téchto pravnickych osob, nebot’
usneseni policejniho orgdnu nebylo doruceno osobé urcené obvinénymi jednateli téchto
pravnickych osob, a to po predchozi vyzvé statniho zastupce, ani piipadné teprve nasledné
ustanovenym opatrovnikiim. K zahdjeni trestniho stihani obvinénych A., I. a C. C. tak zatim
nedoslo zakonnym zptisobem a nebylo tak na misté ani rozhodovat o stiznosti.

Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, Ze obvinéna fyzickd osoba jako jediny jednatel pravnické
osoby je sice opravnéna urcit k provadéni ukonti v dalSim fizeni jinou osobu a z tohoto diivodu
ji ma byt doruCena vyzva statniho zastupce, ale toliko za timto ucelem a nikoliv proto, aby
obvinény jako jediny jednatel této spolecnosti €inil aktivni kony v ramci trestniho fizeni napf.
v podobé podani stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani této pravnické osoby, cemuz
brani dikce § 34 odst. 4 véta prvni TOPOZ. Z tohoto pohledu by tak postup statniho zastupce
pod bodem I. jeho usneseni, kdy podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitl stiznosti A.
(podanou jednatelem obvinénym J. H.) a I. a C. C. (podané jednatelem obvinénym K. Z.), bylo
mozné oznacit za zdkonny. Jelikoz vSak jesté nedoslo k fadnému zahdjeni trestniho stihani vici
témto pravnickym osobam a nasledné vSem opravnénym osobam neuplynuly lhity k podani
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stiznosti, nebylo na misté o téchto stiznostech viibec rozhodovat. Proto je navrhovéano i zruSeni
vyroku pod bodem L.

Dalsi zasadni pochybeni statniho zastupce spociva v tom, ze tento ucinil zavér o tom, zZe
usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu bylo doruc¢eno M. B. a S. F. C. tzv. fikci, pficemz
fikce doruceni je fakticky dovozovana i v ptipadé A. Je skutecnosti, Ze tato rozhodnuti byla v
obou pfipadech dodédna do datové schranky piijemcti dne 21. 2. 2020 s vyznaCenim fikce
doruceni dne 2.3.2020. Na dorucovani pisemnosti v trestnim fizeni se uplatni obecna
ustanoveni o dorucovani (§ 62 az § 64a trestniho fadu), piiCemz je zjevné, ze ve smyslu § 64
odst. 1 pism. b) trestniho fadu je nutno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni dorucovat do
vlastnich rukou. Zasilka s timto usnesenim mitize byt ulozena podle § 64 odst. 2, 3 trestniho
fadu, ale v pfipad¢ jejiho nevyzvednuti obvinénym nemtize vzniknout fikce doruceni podle § 64
odst. 4 trestniho fadu, jak vyplyvd z § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu. V souvislosti s
dorucovanim do datové schranky nelze nez upozornit na ustanoveni § 17 odst. 4 zékona ¢.
300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz, nepiihlési-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3
ve lhite¢ 10 dnli ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni piedpis
nahradni doruceni. Zde jde konkrétné pravé o ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu.
Jelikoz usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebylo spole¢nostem M. B. a S. F. C. doruc¢eno
prostfednictvim datové schranky ani jinym zdkonem piedpoklddanym zplsobem a doruceni
fikci je u doruceni tohoto typu usneseni vylouceno, nelze nez ucinit zavér o tom, ze vici témto
pravnickym osobam nebylo fadné& zahajeno trestni stihani (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze
dne 13. 3. 2019 sp. zn. 8 Tdo 264/2019). K doruceni usneseni policejniho organu podle § 160
odst. 1 trestniho fadu ze dne 21. 2. 2020 témto pravnickym osobam tak nedoslo fadnym
zpusobem a k zahdajeni jejich trestniho stihani tak fakticky nedoslo.

Postup pfi ustanoveni opatrovnika obvinénym M. B. a S. F. C. taktéz nebyl v souladu se
zakonem. Duvody tohoto postupu jsou zjistitelné z zadosti policejniho organu o ustanoveni
opatrovnika t€émto obvinénym, jez spocivaji v nekontaktnosti soucasnych jednateli téchto
spole¢nosti (ob¢ané loty$ské narodnosti). S odkazem na znéni § 34 odst. 5 véta prvni TOPOZ
lze pravnické osob& ustanovit opatrovnika, pokud obvinéna pravnickd osoba nema osobu
zpisobilou ¢init ukony v fizeni (jde o ptipady, kdy pravnicka osoba nema statutarni organ nebo
kdy neni ziejmé, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat) nebo pokud této osobé ¢i jejimu
zmocneénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti. Z dorucenek datovych zprav, kterymi bylo
usneseni o zah4jeni trestniho stihani doruceno témto obvinénym pravnickym osobam, je
ziejmé, ze v obou pfipadech se do datové schranky osoba, jez ma pfistup k dodanému
dokumentu, nepftihlasila, a nedoslo tak k fadnému doruceni tohoto usneseni témto pravnickym
osobam. Byt jsou jednateli téchto obvinénych osoby s cizi statni piislusnosti bez trvalého
pobytu na uzemi Ceské republiky, u nichZ lze pfedpokladat nezajem Gicastnit se trestniho Fizeni
(jde o tzv. ,bilé¢ kon&®, jak vyplyva z dosavadniho Setfeni), nelze dosud jednoznacné dovodit
zaveér 0 nekontaktnosti téchto spolecnosti s tim, ze jim nelze dorucovat pisemnosti, s nutnosti
ustanovit jim opatrovnika soudem pfi naplnéni podminek vymezenych v § 34 odst. 5 TOPOZ.

Pokud jde o M. B., je zfejmé, Ze tomuto obvinénému neni mozné dorucit usneseni podle § 160
odst. 1 trestniho fadu do datové schranky (a zfejmé ani poStou na adresu sidla), nicméné ve
smyslu § 63 odst. 1 trestniho tadu, § 46a odst. 1, § 50a odst. 2 a§ 21 odst. 1 pism. a)
obcCanského soudniho fadu, mohl a mél byt ucinén pokus dorucit toto usneseni spolecnosti na
adresu jejiho jednatele, nebot’ jde o osobu opravnénou za spolecnost Cinit ukony, jejimz
prostiednictvim Ize pravnickou osobu zastihnout na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku,
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piipadné i spolu s vyzvou k uvedeni adresy pro doru¢ovani v Ceské republice. Bydli§te
jednatele je v ¢lenské zemi EU, tudiz by doru¢ovani mélo byt relativné jednoduché. Pokud by
se toto doruceni nepodafilo, bylo by mozné ve smyslu § 34 odst. 5 TOPOZ dovozovat, ze je
,prokazatelné“, ze pravnické osobé nelze dorucovat pisemnosti, coz by vedlo k ustanoveni
opatrovnika, jemuz by bylo nasledné predmétné usneseni doruceno.

Ve vztahu k obvinéné S. F. C. bylo zjiSténo, ze tato spolecnost byla usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 24 Cm 106/2019, které nabylo pravni moci dne 9. 10.
2019, zrusena s likvidaci a podle § 191 odst. 1 véta druha zakona ob¢anského zakoniku, byl
jmenovan likvidator D. P., k ¢emuz doslo vice nez 4 mésice pred vydanim usneseni podle § 160
odst. 1 trestniho fadu vici pravnickym osobam. Pozornost tak byla vénovéana tivaham, zda je
likvidatorovi obvinéné pravnické osoby mozno dorucit usneseni o zahajeni trestniho stihani a
zda je opravnén tento subjekt v ramci trestniho fizeni zastupovat. Z dikce § 193 obcéanského
zakoniku je zfejmé, ze likvidator nabyva ptisobnosti statutarniho organu spole¢nosti. Z hlediska
omezeni jeho plsobnosti je tfeba upozornit na znéni § 196 odst. 1 cit. zdkona, podle n¢hoz
¢innost likvidatora miize sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a cili likvidace. Byt je zavér
0 nemoznosti dorucovat pisemnosti jednateli této spolecnosti ziejmy z fizeni vedeného u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Cm 106/2019, kde mu byl ustanoven procesni
opatrovnik, nebot’ se mu nepodatilo doru¢ovat soudem zaslané pisemnosti, je nutno vychazet z
toho, ze S. F. C. ma likvidatora, ktery je osobou opravnénou za pravnickou osobu ¢init ikony
ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) obanského soudniho fadu ve spojeni s § 193 obcanského
zakoniku. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani tak mélo byt doruceno likvidatorovi. Trestni
stihani pravnické osoby s likvidaci souvisi, a to jak z hlediska § 32 TOPOZ, tak z hlediska
moznych dasledku trestniho stihani pro pravnickou osobu (uloZeni trestu majetkové povahy,
rozhodnuti o zruseni pravnické osoby). Za soucasné situace je nutno vychazet z toho, Ze u této
obvinéné pravnické osoby nedoslo k jejimu zaniku vymazem z obchodniho rejstiiku podle §
185 obcanského zdkoniku, nybrz toliko ke zruSeni této obchodni korporace a ke jmenovani
likvidatora, a tento dtivod nesveédéi pro zastaveni trestniho stihani S. F. C. TakzZe i ve vztahu k
této spolecnosti nebylo fadné zahdjeno trestni stihani.

Nedostatky rozhodnuti KSZ ze dne 23. 4. 2020 jsou shledany také v tom, Ze ve vyrokové ¢asti
pod bodem II. bylo nespravné rozhodnuto podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
i 0 stiznosti C. C. proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, kterou podal jen jeji stihany
jednatel, ackoliv o stiznosti této obvinéné jiz statni zastupce rozhodl vyrokem pod bodem I.
podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Za obvinéné pravnické osoby S. F. C., A. a I.
podaly stiznosti opatrovnici K. za S. F. C., K. za A. a K. za |. C. C. prostfednictvim opatrovnika
K. takovou stiznost viibec nepodala a tomuto opatrovnikovi rozhodnuti ve stiznostnim fizeni
statni zastupce ani nezasilal, ackoliv podle vyroku napadeného usneseni statni zéastupce jeji
stiznost zamitl. V odivodnéni napadeného usneseni na strané 2 je nespravné uvedeno, ze M. B.
naopak opravny prostiedek podala, a¢ tomu tak nebylo, nicméné spravné pak statni zastupce
ohledné této obvinéné pravnické osoby ve vyrokové Casti usneseni ani nerozhodl. Rozhodnuti
v$ak obdrzel 1 opatrovnik M. B. JUDr. K.

Piezkoumavané usneseni statniho zastupce KSZ ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 4 KZV 14/2019 je
tak z vySe uvedenych divodi v celém rozsahu v rozporu se zdkonem, kdy nespravné
aprobovalo ptedchazejici procesni postup policejniho organu a sam statni zastupce nedostél
svym povinnostem vyplyvajicim ze stihani pravnickych osob. Z tohoto divodu doslo k situaci,
ze k zahajeni trestniho stihani pravnickych osob nedoSlo zakonnym zplisobem, a proto ani
nemohly obvinénym pravnickym osobdm ve smyslu § 146 odst. 2 trestniho fadu uplynout lhity
k podani stiznosti proti usneseni 0 zahajeni trestniho stihdni, kdy pro rozhodovéani o stiznostech
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proti citovanému usneseni policejniho organu nebyly splnény zdkonné podminky. Samotné
usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani podle mého nazoru obstoji, nicméné
smyslem podani stiznosti pro poruseni zdkona je zruSeni usneseni statniho zastupce KSZ
V celém rozsahu a navozeni stavu pied jeho rozhodnutim, aby tento mohl ucinit v§echny kroky
k tomu, aby doSlo k zahdjeni trestniho stihani vSech pravnickych osob fadnym zptsobem,
cemuz by mélo predchdzet obeslani soucasnych jednateld s vyzvou k uréeni osoby opravnéné
za pravnickou osobu jednat, piipadné nasledné fadné ustanoveni opatrovnikl, a také tfadné
doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani osobdm, u nichZ je jiz nyni zfejmé, Ze maji
opravnéni za pravnické osoby jednat (likvidator).

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji navrhnout, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 4 KZV 14/2019 byl poruSen zdkon
V neprospéch obvinénych pravnickych osob M. B., S. F. C. ,,v likvidaci“, . a C. C., ato v § 64
odst. 4, § 64 odst. 5 pism. a), § 146 odst. 2 a § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho
fadu,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 4 KZV 14/2019,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal statnimu zastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, aby o véci v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



