JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj.MSP-272/2016-0JD-SPZ/4
Pocet listu: 3

Ptilohy: 4

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. zemrely J.V. - stiZnost pro poruSeni zakona

Piilohy: rehabilitacni spis byv. VOS v Brné sp. zn. 4 Rtv 139/91
ovéiend kopie rozsudku byv. Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 31.3.1953 sp.
zn. T 11/53 s dochovanym spisovym materidlem
zprava VUA v Praze ze dne 21. 3. 2016, &. j. 205-2/2016-211100
kopie podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona ze dne 19.2.2016 JUDr. L.M.

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného zemielého J.V.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
23.1.1992, sp. zn. 4 Rtv 139/91.

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné€ ze dne 31.3.1953, sp. zn. T 11/53, byl
JV. uzndn vinnym trestnym c¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle
§ 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona, kterého se dopustil tim
zpusobem, Ze

dne 7.11.1952 u svého tutvaru v Koméarné po nastupu vojenské zékladni sluzby odmitl
vykonati vojenskou pfisahu s odlivodnénim, Ze mu to nedovoluje jeho ndboZenské vyznani.

Pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona, byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody



Vv trvani 2 rokl a k trestu ztraty Cestnych prav obcanskych na dobu 5 let. Zarovenn mu byla
vyslovena povinnost hradit nédklady trestniho fizeni zdlohované statem.

Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 28.5.1953 poté, co rozsudkem byvalého Vyssiho
vojenského soudu Trencin ze dne 28.5.1953, sp. zn. To 67/53, bylo odvolani obvinéného
zamitnuto.

Jmenovany byl UcCasten rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 4.5.1953, kdy na
zaklade¢ jejiho ¢l. II. odst. 1 mu byla prominuta ¢ast trestu odnéti svobody v trvani 1 roku.

Obvinény  J.V. pozddal  dne  3.9.1991 o  rehabilitaci  podle  zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisii. Na zaklad¢ této jeho
zadosti bylo usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 23.1.1992, sp.
zn. 4 Rtv 139/91, nabyvsim pravni moci tentyz den, rozhodnuto tak, ze rozsudek byvalého
Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 31.3.1953 sp. zn. T 11/53 ve spojeni s rozsudkem
byvalého Vyssiho vojenského soudu Trencin ze dne 28.5.1953 sp. zn. To 67/53 byl podle § 14
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 119/1990 Sb. zrusen ve vyroku o trestu a podle § 14 odst. 3 stejného
zékona byla zruSena vSechna dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ést obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zménam, k nimz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Citované usneseni byvalého Vojenského obvodového souduv Brné bylo odivodnéno
stanoviskem tohoto soudu, podle néhoz vyrok o viné z pfedmétného rozsudku byvalého
Nizsiho vojenského soudu v Brné byl spravny s tim, ze J.V. se doznal v hlavnim liceni k
vytykanému skutku, pficemz uvedeny soud provedl V potiebném rozsahu dokazovéani a
spravné zjistil skutkovy stav. Rehabilitacni senat byvalého Vojenského obvodového soudu v
Brné pouze konstatoval, ze pti ukladani trestu bylo postupovano nepiiméiené ptisné, kdyz §lo
o pachatele dosud vedouciho fadny Zivot a vyiceny trest tak byl ve zfejmém nepoméru ke
stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost.

Usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 27.2.1992, sp. zn. 4 Rtv
139/91, bylo rozhodnuto o ucasti J. V. na amnestii prezidenta republiky ze dne 9.5.1960,
pfi¢emz podle jejiho ¢l. V. bylo dle § 223 odst. 1 trestniho fadu a § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu
zastaveno trestni stihani jeho osoby pro vyse specifikovany skutek. Dne 15.3.1992 ucinil obv.
V. prohlaseni ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb., tedy pozadal, aby se v fizeni
pokracovalo. Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné nasledné¢ vydal dne 4.6.1992 pod
sp. zn. 4 Rtv 139/91 rozsudek, jimZ pfi nezménéném vyroku o vin€ z rozsudku byvalého
Nizs§iho vojenského soudu v Brné ze dne 31.3.1953 sp. zn. T 11/53 ve spojeni s rozsudkem
byvalého Vyssiho vojenského soudu Tren¢in ze dne 28.5.1953, sp. zn. To 67/53, kterym byl
J.V. uznén vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluZzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona, tomuto z divodu uvedeného v § 227 trestniho
fadu trest neulozil. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20.6.1992.

Pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 23.1.1992,
sp. zn. 4 Rtv 139/91, byl porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1
zakona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu k
ustanoveni § 270 odstavec 1 pismeno b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona.

Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (ustavni zakon ¢&. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.



Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991
Sb., bylo ucelem zdkona o soudni rehabilitaci zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za Ciny,
které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska a politickd prava
a svobody zaruéené Ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich
pravnich normach, zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumdani piipadu osob
takto protipravné odsouzenych v disledku poruSovani zakonnosti na useku trestniho fizeni,
odstranit nepfimétené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjisténych
nezékonnosti vyvodit dusledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991
Sb., ciny, které smeétovaly kuplatnéni prav a svobod obcanti zarucenych tustavou
a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezindrodnich paktech
o obc¢anskych a politickych pravech, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaseny za
trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a mezindrodnimu pravu také odporovalo jejich
trestni stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona
¢. 47/1991 Sb., zjisti-li soud v pfezkumném fizeni, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je vadné
zejména proto, ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zakonem, zrusi
rozhodnuti zcela nebo v €asti, v niz je vadné.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona, se trestného ¢inu
vyhybani se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se Umyslné vyhybal plnéni sluZebni
povinnosti mimo jiné i tim, Ze se odvoldval na ndboZenské nebo jiné piesvédceni.

Podle § 2 odst. 3 zékona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, bylo ukolem soudu v trestnim fizeni
zejména spravedlivé rozhodovani v trestnich vécech.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné se v ramci rehabilitaéniho fizeni vySe uvedenymi
ustanovenimi disledné nefidil. Rehabilitace obvinéného J.V. byla ziZzena pouze na vyrok o
trestu a bez nalezité pozornosti byl ponechan v platnosti vyrok o ving, i kdyz smyslem zékona
0 soudni rehabilitaci je a bylo rehabilitovat, a to nejen pravng, ale i moralné co nejvice téch,
ktefi v obdobi totalitniho rezimu trpé€li a byli pronasledovani.

V dané véci lze konstatovat, Ze doslo k porusSeni zakona tim, Ze rozsudek byvalého NizSiho
vojenského soudu v Brné€ ze dne 31.3.1953, sp. zn. T 11/53, byl zrusen pouze ve vyroku
o trestu podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona €. 119/1990 Sb. a bez nalezité pozornosti byl
ponechan v platnosti vyrok o ving€, kdyz rehabilitacni senat v odlivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze vyrok o vin¢ ze zminovan€¢ho rozsudku byvalého Niz§iho vojenského soudu
vV Brné je spravny, jelikoz Niz$i vojensky soud v Brné provedl dokazovani v potiebném
rozsahu a spravné zjistil skutkovy stav. Ttebaze 1ze souhlasit s ndzorem, ze skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén a bylo mozno z néj vychdzet, rehabilitani senat se pln€ spolehl na pravni
hodnoceni provedené v roce 1953 a nezabyval se dostate¢né obhajobou obvinéného, kterou
nehodnotil v kontextu istavné zarucenych osobnostnich prav, a¢ bylo jeho povinnosti provést
ustavné konformni vyklad i starSich trestnépravnich norem a zajistit tcel rehabilitacniho
fizeni deklarovany v § 1 odst. 1 zdkona €. 119/1990 Sb.



Ignorace ustavné zarucenych prav ve vztahu k ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
ve znéni zékona ¢. 47/1991 Sb., jehoz ucelem bylo zruseni odsuzujicich soudnich rozhodnuti
za Ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti oznacoval zdkon za trestné,
vyplyva i z dalSiho postupu rehabilitacniho senatu byvalého Vojenského obvodového soudu
vV Brné€, jenz nasledné¢ vydal rozsudek, kterym pifi nezménéném vyroku o viné J.V. trest
neulozil toliko s poukazem na aplikaci amnestie prezidenta republiky vyhlasené dne 9.5.1960
a uziti § 227 trestniho fadu, podle jehoz znéni u¢inného do 31.12.1993, jestlize byly
podminky pro zastaveni trestniho stihani v diisledku ud€leni milosti, amnestie nebo promlceni
a v fizeni se pokracovalo jen proto, ze obzalovany na projednani véci trval (§ 11 odst. 2 tr.
fadu), soud, neshleda-li zadny jiny divod ke zprosténi obzalovaného, vyslovi sice vinu, trest
vsak neulozi.

Utel rehabilitaéniho fizeni nebyl v disledku vadného postupu byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brn€ naplnén. Tento soud naleZit¢ nezvazil, Ze obvinény J.V. svym
jednanim toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi zaruené tehdejsi Ustavou (Gstavnim
zakonem ¢. 150/1948 Sb.). Pokud by tak ucinil, shledal by, Ze skutek uvedeny v obzalobé
vojenského prokuratora neni a nebyl trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku —
protipravnosti. Prdvo na svobodu svédomi pfitom nelze zaméinovat se svobodou viry, ani se
svobodou nabozenskou, kdyz zejména motiv jednani pod imperativem svédomi je v piipadé
odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici. V tomto sméru lze odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp. zn. P1. US 42/02, podle néhoZ vyklad i sebestarich
trestnépravnich norem, je-li diky vyuzitelnému procesnimu prostiedku provadény soudem
dnes s dusledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s dusledky zasahujicimi do
osobni sféry takové osoby, nemiize byt proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v ustavnim potadku
Ceské republiky. Jen takto omezené, hodnotové diskontinualng, Ize chapat kontinuitu se
»starym pravem*®, jehoz aplikace (zakonnost) je pfedmétem soudobého fizeni o stiznosti pro
poruSeni zdkona. Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinénych v
urcitych konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted™, pocitovanych jako hluboce prozita
povinnost. Strukturdlnim znakem svédomi je kromé& souvztaznosti k normé& a zarovei k situaci
1 osobni prozitek bezpodminecné povinnosti. Svoboda svédomi ptitom patii k tzv. zakladnim
pravim absolutnim, tj. takovym, kterd nelze omezit obycejnym zakonem. Tento charakter
prava na svobodu svédomi nemiize zménit ani skutednost, ze tzv. Ustava 9. kvétna z roku
1948 (ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb.) sice v § 15 svobodu svédomi deklarovala, avSak
zaroven ji negovala tim, ze stanovila, ze svoboda svédomi nemize byt divodem k odepteni
splnéni obcanské povinnosti, kterou stanovil oby€ejny zdkon. Odepiela tedy svobodé svédomi
charakter tzv. absolutniho prava, kdyZ toto nové omezeni svobody svédomi pterusilo
kontinuitu chapani svobody svédomi jakozto absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz Ustavni
listina z roku 1920.

Vzhledem k prabéhu piezkumného rehabilitaéniho fizeni mam za to, Ze je V tomto piipadé
mozné, aby Nejvyssi soud sam rozhodl o navrhu J.V. na rehabilitaci a tedy zrusil podle § 14
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sh.,
v celém rozsahu rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 31.3.1953, sp.
zn. T 11/53, protoze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zédkonem, a to
Ustavou 9. kvétna z roku 1948 (ustavnim zakonem &. 150/1948 Sb.), a zrusil zaroveti viechna
dalsi rozhodnuti na pavodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k
niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud ostatné podobné rozhodl jiz v minulosti
napt. svym rozsudkem ze dne 1.7.2014, sp. zn. 7 Tz 19/2014.



S pfihlédnutim k dikazni 1 procesni situaci, kdy redlné¢ neptipada v tivahu jakékoliv
doplnovani dokazovani, se domnivam, Ze je rovnéZ mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud téz
sam rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ponévadz
ze vSech shora uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem. Takto Nejvyssi soud uz rovnéz v minulosti rozhodoval, a to napf. rozsudkem
ze dne 26.4.2001, sp. zn. 11 Tz 28/2001.

Na zékladé vyse uvedenych skutenosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brné ze dne 23.1.1992, sp. zn. 4 Rtv 139/91, byl v neprospéch
obvinéného J.V. porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1
zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve
vztahu k ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu
v Brné ze dne 23.1.1992, sp. zn. 4 Rtv 139/91, zrusil a déle zrusil v§echna rozhodnuti
na toto usneseni obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zejména téz usneseni byvalého Vojenského obvodového
soudu v Brné ze dne 27.2.1992, sp. zn. 4 Rtv 139/91, a rozsudek byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brné ze dne 4.6.1992, sp. zn. 4 Rtv 139/91,

3) dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu a podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zrusil
v celém rozsahu rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne
31.3.1953, sp. zn. T 11/53, a podle § 14 odst. 3 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zrusSil zaroven vSechna dalSi rozhodnuti
na pivodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu, a

4) podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obvinéného zemielého J.V. obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, Ze dne 7.11.1952 u svého utvaru v Komdarné po nastupu
vojenské zakladni sluzby odmitl vykonati vojenskou ptisahu s odiivodnénim, Zze mu to
nedovoluje jeho naboZenské vyznani, ¢imz mél spachat trestny ¢in vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho
zakona, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 64/2016


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5EFDFCE09D50F92CC12580DB004CB864?openDocument

