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Obv. J.K. (...) — stiZnost pro poruSeni zakona

Prilohy:

- trestni spis Okresntho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 3T 71/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného J.K. (...)

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2021 ¢&. j. 7 To 407/2020-121
a proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2020 ¢&. j. 3 T 71/2020-85.
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Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2020, &. j. 3'T 71/2020-85, byl J.K.
za zlo¢in krideze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
28 meésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou.

Predmétného jednan{ se obvinény dopustil tim, ze:

wackoliv byl rozsudkem Okresniho sondu v Usti nad 1.abem ze dne 30. 6. 2017, & 7.2 T 16/2017-114, jens
nabyl pravni moci dne 26. 7. 7. 2017, odsouzen pro spdchdni mimo jiné precinu krddege podle § 205 odst. 2
trestniho Zakonikn k soubrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicii se garazenim do véxnice s ostrahon,

ktery vykonal dne 20. 11. 2018,
presto

dne 11. 5. 2020 v 11:35 hodin v U. n. L., ul. K. (...) v prodejnim centru Albert-Hypermarket provozovanim
obchodni spolenosti Albert Ceskd republika, s.r.0. odcizil ke odé jmenované obchodni spolecnosti patndct |15/
baleni suseného masa, tedy 3bogi v celfové hodnoté 943,50 K¢, a vynesl je uschované v batobu bez; zaplaceni mimo
pokladni prostor, kde se je nerispésné pokusil Zastavit pracovnik ostrahy napadeného hypermarketn, cof se mu
nepovedlo, nebot’ obvinény |.K. mu utekl, avsak pii tomto iitékn obvinény J.K. tratil svij batoh, ve kterém bylo
Jednak odcizené 2boZi, jednak jeho osobni véci,

pricems;

se uvedeného jednani dopustil v dobé probibayici pandemie koronaviru, prisobujiciho onemocnéni COVID-19, tedy
pandemic nemoci vazné obroZujici zdravi a Fivot lidi, kdy na toto Vidda Ceské republiky reagovala vybldsenim
nonzového stavu, ktery byl konkrétné vyblisen usnesenim Vlady Ceské republiky & 194 ze dne 12. 3. 2020 na
dobu 0d 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobn 30 dni, kdy tento byl nésledné nsnesenim Vlady CR & 396 ze dne
9. 4. 2020 prodiouen do 30. 4. 2020, kdy tento byl nésledné usnesenim viidy CR & 485 ze dne 30. 4. 2020
prodiongen do 17. 5. 2020.*

Proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2020, &. j. 3T 71/2020-85, podal
obzalovany J.K. v zakonné lhut¢ odvolani, o kterém Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl
usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 To 407/2020-121, tak, Ze jej jako nedavodné zamitl.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni siprava
Podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku plati, Zze kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestain odnétim svobody na
Sest mésich az tfi léta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku odnétim svobody na dvé léta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek.
Podle § 256 tr. f. odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni davodné.

Posonzeni predmeétné véei
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Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plat, ze ,,& fomu, aby mobly byt ty pripady kridesi, které jsou jinak pouhymi
preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku), posonzeny jako lociny v diisledkn naplnéni nékterého ze dakonnych
gnakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkonikn a postigeny podstatné prisnéisim trestem odnéti svobody (se sazbon
od 2 rokii do 8 let), musi de byt uriita vécnd sounvislost spdchané kridege s danon unddlosti vagné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi, vereny porddek nebo majetek.

V takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminéna udalost
pachateli spachani trestného cinu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo pokud se
spachany cin tykal konkrétnich pfedmeétt, které maji zvlastn{ dulezitost pro feseni dané udalosti.

Ke stejnému zavéru dospel i Ustavni soud v nalezu z 20. ¢ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21,
ktery se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého senatu, a navic poukazal na to, ze
pfedmétné poruseni zakona ma i ustavnépravni rozmeér.

V predmétné véci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil dne 11. 5. 2020 za jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, konkrétné
v dob¢ vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 zpusobujictho onemocnéni COVID-
19 v pandemickém rozsahu, nicméné vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi absentuje. S ohledem na zpusob a okolnosti spachani trestné
¢innosti — odcizeni 15 baleni suSeného masa z volného prodeje — nelze dospét k zavéru, Zze by
obvinény pandemické situace jakkoli vyuzil ¢i zneuzil ke spachani trestného cinu nebo ze by mu
existujici omezeni ¢i opatfeni spachani trestného ¢inu néjakym zptsobem umoznila nebo usnadnila;
stejn¢ tak trestna c¢innost nesméfovala proti pfedmétim, které by z diavodu pandemické situace
zasluhovaly zvysenou ochranu.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze v pfedmétné trestni véci doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestnfho zakoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéného melo byt kvalifikovano pouze jako precin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku. Z tohoto duvodu je uloZzeny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 28 mésict trestem zjevné excesivnim, ktery sice odpovida zakonné trestni
sazbé stanovené pro piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ovéem vyméten byl jiz
v horn{ poloviné této trestni sazby, a to pravé proto, ze jednani bylo nespravné posouzeno i jako
zlocin kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku a trest tak byl ukladan podle § 205
odst. 4 trestniho zakoniku.

Napadenym usnesenim krajského soudu byl tak porusen zakon vust. § 256 trestnfho fadu
a v fizeni predchazejicim byl rozsudkem okresniho v dusledku nespravného pravniho posouzeni
skutku porusen zakon v ust. § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku v neprospéch obvinéného, kterému
byl v dasledku tohoto pochybeni ulozen excesivni trest.

Navrh



13 Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 trestniho ¥adu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 1. 2021 ¢. j. 7 To 407/2020-121, byl v neprospéch obvinéného
porusen zakon v ust. § 256 trestnfho fadu. a v fizen{ pfedchazejicim v rozsudku
Oktesniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2020, &. j. 3T 71/2020-85, v ust. § 205
odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku;

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem jakoz ivSechna dalsi rozhodnuti na toto usneseni obsahov¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde jeho zrusenim, pozbydou podkladu, zrusil a soucasné
zrudil 1 pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2020,
¢.j. 3T 71/2020-85,

a podle § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v Usti nad Labem piikézal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl



