JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 6.5.2016

Cj. MSP-209/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc : obv. K. B. - stiZnost pro poruseni zikona

Ptilohy:

Ovéiena kopie rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn¢ ze dne 7.1.1954 sp. zn. T
112/53 s dochovanym spisovym materialem

Rehabilita¢ni spis byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné€ sp. zn. 1 Rtv 12/93

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného K. B.

stiZnost pro poruseni zikona

proti rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 7.1.1954 sp. zn. T 112/53.

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn€ ze dne 7.1.1954 sp. zn. T 112/53 byl
K. B. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1
pism. b) zdkona €. 86/1950 Sb., trestniho zadkona, pfi¢emz mu byl uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani 2 a pul roku a trest ztraty Cestnych prav obcanskych na dobu 3 rokd. Zaroven mu byla
stanovena povinnost hradit naklady trestniho fizeni zalohované statem.

Predmétného trestného ¢inu se obvinény podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, Ze dne
28.11.1953 u svého utvaru v Horni Suché pies poucovani a piesvéd¢ovani odmitl v sobotu
nastoupiti do denniho zamé&stnani a konati v sobotu uloZzené mu povinnosti s odlivodnénim, Ze
moci dnem jeho vyhlaseni, tedy 7.1.1954. Jmenovany byl propustén z vykonu trestu odnéti

svobody na zakladé ¢l. I1. odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii vyhlaseného dne
9.5.1955.



Obvinény pozadal o provedeni ptfezkumného tizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisi svym podanim ze dne 13.4.1993. Usnesenim
byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné¢ ze dne 7.9.1993 sp. zn. 1 Rtv 12/93
nabyv§im pravni moci 14.9.1993 (stiznost proti nému zadna z opravnénych osob nepodala)
byla tato jeho zadost podle § 6 odst. 1 s pouzitim § 9 zakona ¢. 119/90 Sb. zamitnuta jako
podana opozdéné. Soud Vv odlivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze navrh na provedeni
prezkumného fizeni bylo dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. mozno podat nejpozdé&ji do
1.7.1992, tedy do dvou let od nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona. Tento pravni nazor byl sice
Nejvyssim soudem v jeho rozsudku ze dne 30.10.2014 sp. zn. 6 Tz 49/2014 vyhodnocen jako
nespravny, kdyz ve vztahu K trestnému ¢inu vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270
zakona ¢. 86/1950 Sb. a dal$im trestnym ¢intim, o néz byl zdkonem ¢. 47/1991 Sb. rozsiten
katalog obsazeny v ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 119/1990 Sb. je tfeba dvouletou lhitu
k podani navrhu pocitat od data 1.3.1991, tj. ode dne, kdy zakon ¢&. 47/1991 Sb. nabyl
ucinnosti, avSak v nyn¢jsi zalezitosti ani tato lhtita obv. K. B. dodrzena nebyla a tento rovnéz
nepozadal o jeji navraceni ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Navrh na pfezkum ve
véci nepodal ani pfislusny prokurator. To ovSem nic neméni na nezakonnosti rozsudku
byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn¢ ze dne 7.1.1954 sp. zn. T 112/53.

Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (ustavni zakon &. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 1 odst. 1 zékona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu bylo Gcelem trestniho fadu upravit
fizeni v oboru trestniho soudnictvi tak, aby trestné Ciny byly nalezité¢ zjiStény a jejich
pachatelé podle zakona potrestani.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu bylo tkolem soudu v trestnim fizeni
zejména spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zédkona se trestného Cinu
vyhybéani se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se Umyslné¢ vyhybal plnéni sluZebni
povinnosti mimo jin€ 1 tim, Ze se odvolaval na naboZenské nebo jiné piesvédceni.

Podle § 1 odst. 1 zadkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
je ucelem tohoto zakona zruSit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy
demokratické spolecnosti respektujici obéanska politicka prava a svobody zaru€ené Ustavou a
vyjadifené v mezinarodnich dokumentech a mezindrodnich pravnich normach zékon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani piipadi osob takto protipravné
odsouzenych v dusledku poruSovani zdkonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit
nepfiméfené tvrdosti v pouZivani represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobdm
spoleCenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odSkodnéni a umoZnit ze zjiSt€nych
nezdkonnosti vyvodit diasledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 téhoz posledné uvedeného zakona Ciny, které sméfovaly k uplatnéni prav a
svobod obc¢anti zaru¢enych ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a
V navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
Ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a
mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci bylo pfi piezkumném fizeni vychézeno z ucelu zékona ¢. 119/90 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpist, jehoz vydanim sledoval zakonodarce predevsim
odstranéni nejvétsich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti staly v justicnim rozhodovani tak,
jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipad¢, kdy obv. K. B. byl v podstaté odsouzen pro své
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nabozenské presvédceni. Navic v dobé rozhodovéani byvalého Nizsiho vojenského soudu
vV Brné¢ nebylo zohlednéno, Ze jmenovany uplatnil pravo na svobodu svédomi zarucené
tehdejsi Ustavou 9. kvétna 1948 (tstavni zakon &. 150/1948 Sb.) a pravo na svobodu svédomi
zakotvené v ¢lanku 18 Vseobecné deklarace lidskych prav. Pravo na svobodu svédomi piitom
nelze zaménovat se svobodou viry ani se svobodou nabozenskou, zejména kdyz motiv jednani
pod imperativem svédomi je v piipadé odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici.
V tomto sméru lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp. zn. P1. US 42/02,
podle n¢hoz vyklad i1 sebestarSich trestnépravnich norem, je-li diky vyuzitelnému procesnimu
prosttedku provadény soudem dnes s diisledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy
s disledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemuze byt proveden bez ohledu
na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou
vyjadieny v ustavnim poiadku Ceské republiky. Jen takto omezend, hodnotové
diskontinudlné, lze chapat kontinuitu se ,,starym pravem®, jehoz aplikace (zédkonnost) je
predmétem soudobého fizeni o stiznosti pro porusSeni zakona. Svoboda svédomi se projevuje
v rozhodnutich jednotlivee u¢inénych v urcitych konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted™,
pocitovanych jako hluboce prozZitd povinnost. Strukturdlnim znakem svédomi je kromé
souvztaznosti k norm¢ a zaroven k situaci i osobni prozitek bezpodmine¢né povinnosti.
Svoboda svédomi pfitom patii k tzv. zékladnim praviim absolutnim, tj. takovym, kteréd nelze
omezit oby¢ejnym zadkonem. Tento charakter prava na svobodu svédomi nemiize zménit ani
skute¢nost, 7e tzv. Ustava 9. kvétna & 150/1948 Sb. sice v § 15 svobodu svédomi
deklarovala, avSak zaroven ji negovala tim, ze stanovila, ze svoboda svédomi nemuize byt
divodem k odepteni splnéni obcanské povinnosti, kterou stanovil obycejny zdkon. Odepiela
tedy svobod¢ svédomi charakter tzv. absolutniho prava, kdyz toto nové omezeni svobody
svédomi pferuSilo kontinuitu chiapani svobody svédomi jakozto absolutniho prava tak, jak ji
chranila jiz Ustavni listina z roku 1920.

Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného K. B. a je proto namisté¢ predmétny odsuzujici rozsudek byvalého Nizsiho
vojenského soudu v Brné ze dne 7.1.1954 sp. zn. T 112/53, jakoz i dal$i obsahové navazujici
rozhodnuti, zruSit, napravit tak nezdkonny stav a poskytnout timto zplsobem urcité
zadostiu€inéni obvinénému, ktery setrval na svém nabozenském pifesvédceni 1 v dobé
totalitniho rezimu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem byvalého Nizs§iho
vojenského soudu v Brné ze dne 7.1.1954 sp. zn. T 112/53 byl v neprospéch
obvinéného K. B. porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 87/1950 Sb. ve
vztahu k ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek byvalého Niz§iho vojenského soudu v
Brn¢ ze dne 7.1.1954 sp. zn. T 112/53 zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti
na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zejména téZ usneseni byvalého Vojenského obvodového
soudu v Brn¢ ze dne 7.9.1993 sp. zn. 1 Rtv 12/93

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu, ptipadné podle § 271 odst. 1
trestniho fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR
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Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 32/2016
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