JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-489/2015-0D-SPZ/3
Pocet listh: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. B.M. — stiznost pro poruseni zakona

Piilohy: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 3 T 1/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného B.M.
StiZznost pro poruSeni zakona

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 61 To 119/2015, jimz
bylo rozhodnuto, Ze podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. se zruSuje usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 T 1/2015, a podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,,ZMJS*) se rozhodnuti
soudniho (spravniho) organu DARS d. d. ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 714-3/220140071/2-BM
(14-252030300068), uznava a vykona.

Timto usnesenim byl poruSen zakon v neprospéch B.M., a to z nésledujicich divodi.

Podle § 268 odst. 1 ZMIJS samosoudce uznd rozhodnuti jiného Cclenského statu
nauzemi CR a sou¢asné rozhodne, Ze se penézita sankce nebo jiné pendzité plnéni uloZené
timto rozhodnutim vykona, nejde-li o pfipad uvedeny v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo
Vv § 266 odst. 1 ZMJS, anebo neni-li dan dtivod pro neuznani takového rozhodnuti.

Dtivody pro neuznani rozhodnuti jsou upraveny v § 267 ZMIJS.

Podle § 267 odst. 1 pism. b) ZMJS samosoudce neuzné rozhodnuti jiného ¢lenského statu,
pokud skutek nenaplituje znaky skutkové podstaty trestného &inu podle prava CR, pokud nejde
o jednani uvedena v § 265 ZMJS; v piipadé trestnych ¢int tykajicich se dani, poplatki, cel
nebo mény nelze rozhodnuti jiného Elenského statu neuznat pouze z toho divodu, Ze pravni
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predpisy CR neukladaji tentyz druh dani, poplatkii nebo cel nebo neobsahuji stejna ustanoveni
tykajici se dani, poplatkti, cel nebo mény jako pravni piedpisy dan¢ho Clenského statu.

Podle § 265 ZMIJS samosoudce v piipadé, kdy jde o skutek, ktery spociva v jednani, jez
organ jiného clenského statu oznaéi v pismenu g) odst. 3 formuléfe osvédCeni, pro ucely
rozhodnuti o tom, zda se rozhodnuti jiného ¢lenského statu uznd a vykona, nezjistuje, zda
skutek naplituje znaky skutkové podstaty trestného &inu podle prava CR, ledaze popis skutku
nebo pravni kvalifikace uvedené v osvédceni zjevné neodpovidaji oznacenému jednani. Tim
neni dotCen § 268 odst. 2 ZMIS.

Lze tedy shrnout, Zze rozhodnuti jiného ¢lenského statu je mozno na tizemi CR uznat
a rozhodnout o vykonu penézité sankce nebo jiného penézitého plnéni v ném ulozeného pouze
tehdy, neni-li dan n¢ktery z divoda pro neuznéni takového rozhodnuti.

Aby nebyl naplnén diivod pro neuznani rozhodnuti podle § 267 odst. 1 pism. b) ZMIJS,
musi se jednat bud’ o

a) vyjimku z oboustranné trestnosti podle § 265 ZMJS, tedy o ptipad, kdy jiny ¢lensky stat
podiadi skutek pod nékteré zjednani v pismenu g) odst. 3 formulafe osvédCeni,
u kterych se nepfezkoumava oboustrannd trestnost, a popis skutku a pravni kvalifikace
uvedené v osvédéeni ozna¢enému jednani odpovidaji, nebo

b) skutek, ktery napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava CR (s jistym
,rozvolnénim® posuzovani oboustranné trestnosti u trestnych ¢inti tykajicich se dani,
poplatk, cel nebo mény).

V daném piipadé Slo o wuzndni a vykon rozhodnuti slovinského spravniho
organu DARS d. d. o pokuté za ptestupek spocivajici v jizd€ po silnici A1 podléhajici mytnému
bez platné dalni¢ni znamky pouzité predepsanym zptuisobem.

Slovinska strana tento skutek nepodfadila pod z&4dné z jednani v pismenu g) odst. 3
formulafe osvédéeni, ale pod pismeno g) odst. 4 tohoto formulafte, tedy pod jednani, u nichz se
pfezkoumava oboustranna trestnost, a jako popis pfestupku uvedla poruseni pifedpisu, ktery
upravuje zpusob platby mytného v republice Slovinsko.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze jiz diive v ndvaznosti na vymeénu stanovisek
dospélo ceské 1 slovinské ministerstvo spravedlnosti ke shodnému zavéru, ze skutek spocivajici
V jizd¢é po zpoplatnéné silnici bez déalni¢ni znamky nespadad pod kategorii jednani uvedenou
V pismenu g) odst. 3 formulafe osvédCeni a popsanou jako ,,jednani, které porusuje pravidla
silnicniho provozu, vcetné poruSeni pravidel, kterymi se fidi doba fizeni a odpocinku,
a pravidel o nebezpetném zbozi“, nebot’ se tu nejednd o poruseni povinnosti bezpecnostniho
charakteru (viz hlava II dil 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonti), ale o poruseni povinnosti spjaté s administrativnimi poplatky.

Pokud tedy slovinska strana skutek nepodiadila pod zadné z jednani v pismenu g) odst. 3
formulare osvédceni (a popsany skutek ani zadnému z téchto jednani neodpovida), nemiize se
uplatnit vyjimka z oboustranné trestnosti podle § 265 ZMIJS a je tfeba posoudit, zda skutek
napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava CR.

Jizda po zpoplatnéné silnici bez déalni¢ni zndmky pfitom znaky zZadné skutkové podstaty
trestného &inu podle prava CR nenapliiuje, takZe u tohoto skutku je dan divod pro neuznani
rozhodnuti podle § 267 odst. 1 pism. b) ZMJS, a tedy samosoudce musi rozhodnout o neuznéani
rozhodnuti (srov. dikci § 267 odst. 1 ZMIS ,,samosoudce neuzna rozhodnuti jiného ¢lenského
statu®).
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Rozhodnutim soudu 1. stupné, tj. usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 T 1/2015, bylo v souladu s popsanou pravni tpravou v ZMJS
rozhodnuto tak, ze se podle § 267 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 265 tohoto zékona
rozhodnuti slovinského spravniho organu DARS d. d. sp. zn. 714-3/Z20140071/2-BM (14-
252030300068) ze dne 20. 2. 2014, na jehoz zaklad¢ byl B.M. shledan vinnym ze spachani
piestupku podle zédkona ¢. 33/06, o vetejnych silnicich, dozadujiciho statu, které¢ho se dopustil
dne 20. 2. 2014 jizdou po silnici bez ptfedchozi tthrady mytného, za coz mu byla ulozena
penézitd sankce v ¢astce 300,- EUR, neuznava.

Pokud pak na podkladé stiznosti statniho zastupce, ktery zastaval nazor, ze i kdyby
dozadujici stat pochybil pii oznaceni skutku, bylo by na misté¢ pfed rozhodnutim o neuznani
vyzvat pfislusny organ Slovinska k zaslani opravené¢ho znéni ,,osvédceni”, Méstsky soud
V Praze svym usnesenim ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 61 To 119/2015, rozhodnuti nalézaciho
soudu zrusil a soucasn€ sam ve véci rozhodl tak, ze se rozhodnuti slovinského spravniho organu
DARS d. d. uznava a vykona, stalo se tak v rozporu se zdkonem.

K argumentaci méstského soudu lze uvést, ze obvodni soud nezkoumal oboustrannou
trestnost ,,zbyte¢n¢* a ze nic nenasvédCuje tomu, Ze by slovinskd strana vyplnila osvéd€eni
nespravné.

Byla to sama slovinské strana, kdo skutek podtadil pod pismeno g) odst. 4 formulare
osveédcenti, tedy pod jednéni, u nichz se pfezkoumava oboustrannd trestnost.

Slovinska strana tak neucinila omylem, ale proto, Ze skutek nelze podfadit pod Zadné
zZ jednani uvedenych v pismenu g) odst. 3 formulafe osvédceni.

Moznost podfazovat obdobné skutky pod ,jedndni, které porusuje pravidla silni¢niho
provozu, vcetné¢ poruSeni pravidel, kterymi se fidi doba ftizeni a odpocinku, a pravidel
0 nebezpecném zboZzi“ byla vyloucena po vyméné stanovisek mezi Ceskym a slovinskym
ministerstvem spravedInosti.

Nebyl-li dan davod kaplikaci § 265 ZMJS, musel obvodni soud Vv souladu
s § 267 odst. 1 pism. b) ZMJS zkoumat oboustrannou trestnost.

Z hlediska § 267 odst. 1 pism. b) ZMIS je pfitom podstatné pouze to, zda skutek napliiuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava CR.

Jizda po zpoplatnéné silnici bez dalni¢ni znamky tuto podminku nespliuje.

Jestli takovy skutek naplituje znaky skutkové podstaty jiného deliktu nez trestného ¢inu,
je zde naprosto irelevantni.

Pojem ,znaky skutkové podstaty trestného  &inu  podle prava CR“
V § 267 odst. 1 pism. b) ZMIJS rozhodné nelze za pouziti uznavanych metod vykladu pravnich
norem vykladat tak, ze postaci postizitelnost skutku jinym typem deliktu nez trestnym ¢inem.

Podle ustanoveni ¢asti 5. hlavy VI ZMJS lze sice uznat a vykonat i rozhodnuti jiného
Clenského statu vydané spravnim organem ohledné¢ jiného deliktu nez trestného ¢inu, dotcena
osoba vSak musi mit moznost domahat se projednani véci pred soudem V trestnim fizeni (viz
§ 261 odst. 1 ZMJS) a nic se neméni na tom, ze skutek 1ze bud’ podfadit pod nékteré z vyctu
jednéni, u nichZ se nepfezkouméva oboustrannd trestnost (viz § 265 ZMIJS), nebo napliuje
znaky skutkové podstaty trestného &inu podle prava CR [viz § 267 odst. 1 pism. b) ZMJS].

Cilem Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. 2. 2005 o uplatiovani
zésady vzdjemného uzndvani penézitych tresti a pokut (dale jen ,,rdmcové rozhodnuti®)
rozhodné nebylo pfenést do mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich uznavani
a vykon veskerych rozhodnuti spravnich organti o pokutach.
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Duraz byl kladen piedev$im na dopravni prestupky [viz odstavec (4) preambule
ramcového rozhodnuti].

Oproti jinym ramcovym rozhodnutim zde byl téZ rozSifen vycet jednani, u kterych se
nepfezkoumava oboustrannd trestnost [viz ¢l. 5 odst. 1 rédmcového rozhodnuti a z n¢ho
vychazejici pismeno g) odst. 3 formulare osvédcenti].

Aby rozhodnuti spravniho organu o pokuté bylo mozno podradit pod rdmcové rozhodnuti,
musi fizeni, vnémz bylo vydano, obsahovat urCity trestni prvek dany tim, Ze podle
¢l. 1 pism. a) bod iii) ramcového rozhodnuti méla dotéena osoba pfilezitost k projednani véci
pted soudem, ktery je piislusny téz v trestnich vécech (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
14. 11. 2013 ve véci C-60/12 M.B.).

Prestupky podle ceského zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tento trestni prvek
neobsahuji, a proto nelze rozhodnuti c¢eskych spravnich orgdnt o uloZeni pokuty za piestupek
zasilat do jiného ¢lenského statu k uznani a vykonu na zékladé ramcového rozhodnuti a stejné
tak nelze pfezkum oboustranné trestnosti podle tohoto ramcového rozhodnuti rozsifovat téz na
postizitelnost za piestupek.

V tomto smyslu je tieba vykladat 1 €l. 5 odst. 3 rdmcového rozhodnuti, jehoz Ceské verze
zni tak, Ze u jinych ¢inli nez uvedenych v odstavei 1 miize vykonavajici stat podminit uznani
a vykon rozhodnuti tim, Ze ¢in, pro ktery bylo rozhodnuti vydéno, je trestnym ¢inem nebo
prestupkem podle prava vykondvajiciho statu, nezévisle na znacich skutkové podstaty nebo
popisu ¢inu.

Tato ¢eska verze zminéného ustanoveni je predevSim neptesna.

Jiné jazykové verze na misté, kde je v eské verzi uzit pojem ,trestny ¢in nebo prestupek*
pouzivaji spiSe obecn&jsi vyraz, kterému by asi nejlépe odpovidal pojem ,,delikt* (,,offence*
v anglické verzi, ,infraction” ve francouzské verzi, ,,Handlung* v némecké verzi ¢i ,,reato”
v italské verzi).

Je pravdou, Ze se jiné jazykové verze neomezuji pouze na pojem trestny €in a Ze uZitim
obecnéjSich pojmii prezkum oboustranné trestnosti podle rdmcového rozhodnuti ponékud
rozvolnuji.

Toto rozvolnéni vSak neni bezbtfehé a miize zahrnovat pouze ty kategorie deliktl, na které
se ramcové rozhodnuti vztahuje, tj. vedle trestnych ¢inl delikty spravniho prava trestniho,
u kterych mé dotCena osoba piileZitost k projednani véci pred soudem, ktery je ptislusny téz
V trestnich vécech.

Jestlize Cesky pravni fad neznd kategorii delikti spravniho préva trestniho, u kterych ma
dotcend osoba prilezitost k projednani véci pied soudem, ktery je pfislusny téZ v trestnich
vécech, mize se prezkum oboustranné trestnosti podle ¢l. 5 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
v ramci Ceského pravniho fadu tykat jen trestnych ¢ind, a nikoli téZ ptestupki, z ¢ehoz vychazi
formulace § 267 odst. 1 pism. b) ZMJS.

Tzv. eurokonformni vyklad § 267 odst. 1 pism. b) ZMJS podle ceské verze ¢l. 5 odst. 3
ramcového rozhodnuti (k eurokonformnimu vykladu rdmcovych rozhodnuti viz rozsudky
Soudniho dvora EU z 16. 6. 2005 ve véci C-105/03 M.P. a z 5. 9. 2012 ve véci C-42/11 J.P. L.
D.S.J. je tedy vyloucen.

Nejen, ze Ceskd verze tohoto ustanoveni rdmcového rozhodnuti je nepiesnd ¢i spise
zavadéjici, ale navic § 267 odst. 1 pism. b) ZMIS je formulovan natolik jednoznacéné, ze jeho
roz$ifeni na jiné kategorie deliktd nez trestné ¢iny za pomoci eurokonformniho vykladu by bylo
vykladem contra legem.
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Nad ramec téchto vécnych pochybeni lze pfedmétnému usneseni méstského soudu
vytknout nékteré formalni vady.

Podle § 268 odst. 1 ZMIJS se rozhodnuti jiného clenského stitu EU uznédva
,»ha uzemi CR* a tato slova V uznavacim vyroku usneseni méstského soudu chybi.

Vykonavaci vyrok ma podle § 268 odst. 1 ZMJS znit tak, ze se vykona nikoli (celé)
rozhodnuti, ale penézita sankce nebo jiné penézité plnéni ulozené uznanym rozhodnutim.

Podle § 268 odst. 5 ZMIJS je pak tfeba penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni
piepocitat na c¢eské koruny.

Pro uplnost dodavam, ze podle § 12 odst. 10 tr. f. se trestnim fizenim rozumi i fizeni
podle ZMJS a podle § 3 odst. 1 ZMIJS, nestanovi-li ZMIJS jinak nebo neni-li jim néktera otazka
upravena, pouZzije se trestni fad.

Neni tedy pochyb, Ze stiznost pro poruSeni zdkona lze podat i proti rozhodnutim
podle zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze postupem Méstského soudu v Praze, jako
soudu stiznostniho, byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného B.M., a to
Vust. § 147 odst. 1, § 149 odst. 1 pism. a) tf. f. a Vust. § 265, § 267 odst. 1 pism. b) a § 268
odst. 1 ZMJS.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, ze pravomocnym usnesenim M¢stského soudu v Praze
ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 61 To 119/2015, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
B.M., atov § 147 odst. 1, § 149 odst. 1 pism. a) tr. ¥. a § 265, § 267 odst. 1
pism. b) a § 268 odst. 1 ZMJS,

2. podle § 269 odst. 2 tr. f. zru$il napadené usneseni a rovnéz dal$i rozhodnuti na n¢ho
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, a

3. podle § 270 odst. 1 tr. f. piikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 53/2016
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