JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 15.4.2015

Cj. MSP-415/2014-0OD-SPZ/7
Pocet listii:

Ptilohy:

Nejvyssisoud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinéni J.H. a V. H. - stiZznost pro poruSeni zakona

Piiloha: spis Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 1 Nt 2526/2008
Opisy z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob (J. H., V. H.)
s udajio jejich véznéni
Vyjadieni Ceské posty, s. p., ze dne 4. 4. a 8. 4. 2014 o doruceni postovnich zasilek
pani N. H. a o poruseni technologickych postupti s Uhrnnymi dodacimi
listky dorucenych zasilek

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénychJ. H. a V. H.
stiznost pro poruseni zakona
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 7 To 123/2009-80.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 2. 2009, sp.zn. 1 Nt 2526/2008,
bylo rozhodnuto podle § 283 pism. d) trestniho fadu tak, Ze se navrh obvinénychJ. H.a V. H.
na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 6
T 152/2007 zamita. Usneseni bylo vyhlaSeno samosoudkyni ve vefejném zasedani konaném
dne 23. 2. 2009 za ptitomnosti statni zastupkyné, spole¢ného obhajce obou obvinénych JUDr.



J. D. a obvinéné V. H.. Obvinény J. H. nebyl vefejnému zasedani piitomen. Po vyhlaSeni
usneseni obvinéna H. uvedla do protokolu, Ze si proti nému podava stiznost, statni zastupkyné
se prava stiznosti do protokolu vzdala. Usneseni bylo doru¢eno Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 2 dne 13. 3. 2009 a obhajci obou obvinénych JUDr. J. D. dne 18. 3.
2009. Obvinénym nebylo pisemné vyhotoveni usneseni soudem doru€ovano.

Jménem obou obvinénych podal obhajce JUDr. D. do vySe citovaného rozhodnuti
stiznost dne 19. 3. 2009 stim, Ze tato stiznost bude blize odivodnéna ve lhaté deseti
pracovnich dni po projednani véci s klienty, coz se ve skute¢nosti stalo dne 7. 5. 2009, kdy
bylo odivodnéni stiznosti podano k prepravé u poStovniho ufadu a nalézacimu soudu bylo
doru€eno dne 12. 5. 2009.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To 123/2009, bylo
V nevefejném zasedani rozhodnuto podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu tak, ze se
stiznost obvinéné V. H. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 2. 2009, sp.
zn. 1 Nt 2526/2008, zamita jako nediivodnd, a podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu tak,
7e se stiznost obvinéného J. H. proti témuZ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 zamita
jako opozdéné podana.

Meéstsky soud v Praze v odliivodnéni svého rozhodnuti strué¢né uvedl, Ze v€as podanou
stiznost obvinéné H., kterou ni¢im neodtivodnila, zamitl, nebot’ zikonem stanovené podminky
pro povoleni obnovy fizeni V trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T
152/2007 splnény nebyly.

Stiznost obvinéné¢ho H. posoudil Méstsky soud v Praze jako opozdéné podanou, kdyz
uvedl, Ze obvinény sice nebyl osobné piitomen vyhlaseni napadeného usneseni obvodniho
souduy, ale byl u vefejného zasedani zastoupen svym obhdjcem. Zakonné pouceni obvodniho
soudu, které bylo dano zcela v souladus § 143 odst. 1 trestniho fadu, vyslechl jeho obhajce.
Stiznostni soud poukazal v této souvislosti na znéni ustanoveni § 137 odst. 1 a odst. 2
trestniho fadu, z nichz dovodil, ze obvinénému H. uplynula zdkonna lhiita k podani stiznosti
jiz dne 26. 2. 2009 ve 24.00 hod., proto stiznost podana prostfednictvim obhdjce na postu
teprve dne 19. 3. 2009 byla podana opozdéné.

Ve prospéch obou obvinénych podal tehdej$i ministr spravedlnosti JUDr. Pavel
Blazek dne 3. 12. 2012 pod sp. zn. 722/2012-0OD-SPZ k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
podle § 266 odst. 1 trestniho fadu stiznost pro poruSeni zdkona, sméfujici ve prospéch obou
obvinénych proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009 sp. zn. 7 To 123/20009.
Ministr spravedInosti ve stiznosti uvedl, Ze vdaném ptipadé Obvodni soud pro Prahu 2
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 137 odst. 4 trestniho fadu, nebot” rozhodoval o
opravném prosttedku a opis svého usneseni nedorucil obéma obvinénym coby stéZovateliim.
RovnéZ v podané stiznosti pro poruseni zdkona ptipomnél, Ze vyznam slova ,rozhodovani o
opravnych prostiedcich® ve smyslu citovaného ustanoveni je tieba vykladat extenzivné, nebot’
neni vyslovné rozliSeno, zda se jedna o opravné prostfedky faddné ¢i mimofadné. Poukézal na
to, Ze na uvedené pochybeni obvodniho soudu nereagoval ani Méstsky soud v Praze, ktery
rozhodoval o stiZznosti obou obvinénych, nebot’ se opiral o nespravnou pravni argumentaci,
vychazejici toliko z obsahu ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 trestniho fadu, aniz by soucasné
ptihlédl k ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fadu, v disledku ¢ehoz také chybné posoudil
pocatek béhu lhity k podani opravného prostiedku a stiznost obvinéného J. H. meritorné
vibec neprojednal, a obvinéné V. H. pak nedal moznost kvalifikovan¢ uplatnit namitky proti
napadenému usneseni po sezndmeni se s jeho odivodnénim v pisemné podobg.



Nejvyssi soud akceptoval argumentaci ministra spravedInosti uplatnénou v podané
stiznosti pro poruseni zikona, jiz shledal divodnou, a svym rozsudkem ze dne 17. 4. 2013,
¢.j. 6 Tz 99/2012 — 35, konstatoval poruSeni zakona v ustanoveni 8 148 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu v neprospéch obvinéného J. H., a v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho
fadu v neprospéch obvinéné V. H., a viizeni pfedchazejicim v ustanoveni 8§ 137 odst. 4
trestniho fadu. Soucasné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To
123/2009, zrusil véetné vSech obsahoveé navazujicich rozhodnuti, a Méstskému soudu v Praze
ptikédzal, aby v rozsahu zruSeni véc znovu projednal a rozhodl.

Po doruceni zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu Obvodnimu soudu pro Prahu 2,
obvodni soud respektujic zavéry Nejvyssiho soudu, zaslal obéma obvinénym do vlastnich
rukou, a to na adresu jejich trvalého bydliste¢ své usneseni ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Nt
2526/2008 (viz ¢.1. 77). Ve spise obvodniho soudu jsou zaloZeny dorucenky urcené do
vlastnich rukou adresatd s vyloucenim ulozeni do schranky, znichZ se podava, ze V. H.
prevzala usneseni dne 27. 5. 2013 a téhoz dne iJ. H.. V kolonce ,ppodpis osoby, ktera zasilku
prevzala“ na dorucenkach jsou podpisy H.a H.(viz €.1. 77 verte tr. spisu).

Piesto v8ak nedoslo k fadnému doruceni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 23. 2. 2009, sp.zn. 1 Nt 2526/2008, obvinénym, nebot’ ti se v dob¢ od 16. 5. 2013 do 25.
9. 2013 nachazeli ve vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 21. 11. 2011, sp.zn. 6 T 119/2011, a tudiZz v dobé udajného doruceni piedmétného
usneseni dne 27. 5. 2013 nemohli poStovni zisilku osobné ptevzit v mist¢ svého trvalého
bydlisté. Na zakladé Setfeni provedeného u Ceské posty, s.p., posta Jinoany bylo zisténo, Ze
ob¢ listovni zasilky pro J. H. 1 V. H. vyzvedla u postovni pfepazky dne 27. 5. 2013 jejich
dcera N. H., ktera se prokazala svym ob¢anskym prikazem.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 7 To 123/20009,
vydanym v nevefejném zasedani, pak bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho
fadu o zamitnuti stiznosti obou obvinénych pro nedtivodnost.

Podle § 137 odst. 1 trestniho fadu je tfeba usneseni oznamit osob¢, které se piimo
dotyk4, jakoZ 1 0sobé, kterd k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz
statnimu zastupci Ozndmeni se d&je bud’ vyhlasenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je
tfeba usneseni oznamit, anebo doru¢enim opisu usneseni.

Podle § 137 odst. 2 trestniho fd&du ma-li osoba, jiz je tfeba usneseni oznamit, obhajce,
sta¢i, Ze usneseni bylo vyhlaSeno bud’ oné osobé€, anebo jejimu obhajci, oznamuje-li se
usneseni doru¢enim opisu, dorucise jen obhajci.

Podle § 137 odst. 4 trestniho fddu se usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném
prostiedku vzdy v opise doruci osobé, které se rozhodnuti piimo dotyka a osobé, kterd svym
navrhem dala k usneseni podnét, jakoz i statnimu zastupci.

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni
smétuje, a to do tii dni od ozndmeni usneseni (§ 137), jestlize se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak i jeho zdkonnému zistupci nebo obhijci, béZzi lhita od toho ozndmeni, které
bylo provedeno nejpozdéji.



Podle § 36a odst. 2 pism. a) trestniho fadu musi mit odsouzeny obhdjce v fizeni
0 stiznosti pro porudeni zdkona, v fizeni o dovolani a vfizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni, jde-lio pfipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b).

Podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho f&du musi mit obvinény obhajce uz v ptipravném
fizeni, je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatfeni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém Ustavu (8 116
odst. 2).

Jestlize obvinény v ptipadé uvedeném v § 36a trestniho fadu obhdjce nema a nezvolil
si ho (§ 33 odst. 1 trestniho fadu a § 37 trestniho fadu), postupuje se podle § 38 a § 39
trestniho fadu, a to ithned poté, co dlivod nutné obhajoby vznikL

Podle § 38 odst. 1 trestniho fadu jestlize obvinény nema obhijce v ptipade, kdy ho
musi mit (§ 36 a § 36a), ur¢i se mu lhiita ke zvoleni obhdjce. Pokud v této lhite nebude
obhdjce zvolen, bude mu obhijce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby,
neprodlené ustanoven.

Podle odst. 2 téhoZ zakonného ustanoveni, je-1i obvinénych nékolik, ustanovi se t&m,
jejichZ z&jmy si v trestnim fizeni neodporuji, zpravidla obhajce spole¢ny.

Podle § 39 odst. 1 trestniho fadu obhajce ustanovi, a pominou-li divody nutné
obhajoby, ustanoveni zru§ipfedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce.

Obvodni soud pro Prahu 2, navzdory snaze o doruceni, nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 4 trestniho fadu, nebot’ rozhodoval o opravném prostfedku a opis
svého usneseni fadné¢ nedorucil osobam, které svym navrhem daly k usneseni podnét, tj.
obéma obvinénym coby sté¢zovatelim. Pfitom pocatek béhu lhity k podani stiznosti obéma
obvinénym mohl pocit az od doruceni opisu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
23.2.2009, sp. zn. 1 Nt 2526/2008, obéma obvinénym, k némuz vsak nedoslo.

Pochybeni obvodniho soudu pak nenapravil ani Méstsky soud v Praze, jenZ dne 19. 6.
2013 v nevefejném zasedani rozhodl o stiznostech obou obvinénych tak, Ze je usnesenim pod
sp. zn. 7 To 123/2009 podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu zamitl jako nediivodné.
Usneseni Méstského soudu v Praze, doru€ované prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu
2, jiz bylo obéma obvinénym fadné¢ doruceno do ptisluSnych véznic, kde vykondvali trest
odnéti svobody, do jejich vlastnich rukou.

V daném ptipade, tedy nerespektovanim ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fadu
obéma soudy, opetovné doslo u obvinéného H. i obvinéné H. k poruSeni jejich prava na
doru¢eni opisu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Nt
2526/2008, o zamitnuti jejich ndvrhu na povoleni obnovy tizeni, k jehoZ vydani dali podnét, a
k porudeni jejich prava na seznameni se s pravni argumentaci obvodniho soudu, proti niz
mohli sméfovat své stiznostni diivody a namitky, se kterymi se pak Méstsky soud v Praze
jako  stiznostni  soud  nemohl {tadné¢  vypofadat.  Nespravnou interpretaci
§ 137 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu, nepfihlizejici ke specialnimu ustanoveni 8§ 137 odst. 4
trestniho ¥adu, doslo s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 457/05, 111. US
303/04, 1V. US 2519/07 a |. US 160/09 k poruseni prava obvinénych na spravedlivy proces



podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a k poruSeni prava na spravedlivé fizeni
podle €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod.

Vzhledem Kk tomu, Ze oba obvinéni se vdobé od 16. 5. 2013 do 25. 9. 2013, tedy
vdobé rozhodné, nachdzeli ve vykonu trestu odnéti svobody, doSlo ziroven ze strany
Obvodniho soudu pro Prahu 2 k poruseni jejich prava na obhajobu ve smyslu ustanoveni
§ 36a odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Obvodni soud pro Prahu 2, a poté¢ ani Méstsky soud
Vv Praze, tuto skute¢nost nezohlednil, nebot’ se nutnou obhajobou obvinénych nijak nezabyval.

Proto navrhuji, aby Nejvys$si soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2013, sp. zn. 7 To 123/2009, byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéného J.
H. a v neprospéch obvinéné V. H. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a
Vv fizeni pfedchazejicim v ustanoveni § 137 odst. 4 a
§ 36a odst. 2 pism. a) trestniho fadu;

2. Podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2013, sp. zn. 7 To 123/2009, zrusil, piipadné zrus$il t€Z i dal$i rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na divod zruseni pozbyla
podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal Méstskému soudu
V Praze, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhod|.
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