Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj. 361/2013-0D-SPZ/7

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. JUDr. V. B., Mgr. J.S. — stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 3T 8/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinénych JUDr. V. B. a Mgr. J.

<

stiZznost pro poruseni zakona

proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 26.3.2013, sp.zn. 61To 48/2013 a postupu
fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo.

Obzaloba statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne
24.1.2012, sp.zn. 1ZT 350/2011, napadla na oba obvinéné u Obvodniho soudu pro Prahu 5
dne 26.1.2012, bylo jim v ni kladeno za vinu, Ze:

1) obv. JUDr. B., jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ¢elny predstavitel
politické strany a tehdej$i ministr, dne 29. btezna 2011 pftiblizn€ v 16.15 hod. v umyslu udrzet



si na ukor svobodné vnitrostranické rozpravy rozhodujici vliv v rdmci zminéné politické
strany, pfipadn¢ tento vliv dale posilit, pfedal v restauraci K. K., poslankyni, kterd v t&¢ dobé
zastavala funkci ptedsedkyné poslaneckého klubu a zaroven byla ¢lenkou vyjedndvaciho
tymu v koali¢ni vlade, uplatek ve vysi 500.000 K¢, a to tak, ze do materialt, které méla
jmenovana pfipraveny na koali¢ni jednani tzv. K9, vlozil obalku oznacenou "KK", v niz byla
vySe uvedena finanéni Castka v pétitisicikorunovych bankovkach, za coZz od ni jako
predsedkyné poslaneckého klubu mimo jiné pozadoval, aby navzdory svému piesvédceni a
dosavadnim postojim vedla zminény poslanecky klub k loajalit¢ vici jeho osobé jako
neformalnimu lidrovi strany, a v naznacené spojitosti, aby vuci nému taktéz piestala kriticky
vystupovat, pficemz K. K. obalku s finan¢ni hotovosti pievzala, nicméné v bezprostfedni
navaznosti u¢inila kroky k zadokumentovani uvedeného jednani obvinéného JUDr. B.,

2) obv. JUDr. B. dne 29. biezna 2011 ptiblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. jako
poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR a &elny predstavitel politické strany a tehdejsi
ministr, ve svém byté v imyslu dale posilit svijj vliv v ramci politické stany prostfednictvim
eliminace nesouhlasnych postojii vii¢i jeho snaze o piijeti jim preferované osoby mezi
vyznamné funkcionéfe strany predal obv. Mgr. S., poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu
CR a v té dobé& i vykonnému mistopfedsedovi politické strany a zaroven ¢lenovi Rady této
strany za Plzensky kraj, uplatek ve vysi 170.000 K¢, a to tak, Ze mu ptedal obalku oznacenou
pismeny "JS" s pétitisicikorunovymi bankovkami za to, e bude usilovat o zruseni klubu
strany v Plzni a zaloZeni nového klubu strany v Plzni, ¢i vytvoteni dal§iho klubu strany v
Plzni, a dale, Ze bude usilovat o za¢lenéni byvalého primatora Plzné Ing. P. R., né¢kdejsiho
¢lena ODS, do struktury strany, pii¢emz obv. Mgr. S. uvedené finanéni prostiedky pfijal s
védomim, Ze se jedna o uplatek, nebot’ do bytu obv. JUDr. B. se dostavil z divodu, aby si
tento Uplatek za to, ze splni jeho pokyny, ptevzal, a tyto finan¢ni prostiedky nasledné ¢aste¢né
pouzil pro svou potiebu, kdy k ozndmeni tohoto protipravniho jednani nepfistoupil
bezprostiedné po pfijeti pfedmétného Uplatku, ale az v navaznosti na poznatky o hrozbé
medializace pfedmétného jednani.

Jednani obvinéné¢ho JUDr. V. B. kvalifikovala obzaloba jako pokracujici zlo¢in
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, jednani obvinéného Mgr. J. S. pak
jako precin ptijeti uplatku podle§ 331 odst. 1 tr. zakoniku uc¢inného do 30.11.2011.

O podané obZalobé rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 13.4.2012,
sp. zn. 3T 8/2012 tak, Ze obv. JUDr. V. B. byl uznan vinnym zlo¢inem podplaceni podle §
332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku G¢inného ke dni 29.3.2011 (dale jen tr. z&koniku), jehoZ se
dle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, Ze

poté, co dne 4.2.2011 na jednani poslaneckého Kklubu politické strany, jejimz poslancem,
ministrem a ¢elnym piedstavitelem tehdy byl, v ramci diskuse, pfi niz néktefi poslanci
kritizovali dopady ¢inné novely zédkona o danich z pfijmu, jiz dosSlo ke zdanéni poslaneckych
nahrad, a tedy k faktickému podstatnému snizeni pfijmu poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, nabidl pii védomi svych mimofadné dobrych majetkovych poméri celému
poslaneckému klubu, ze bude poslancim v piipadé financnich problému individudlné k
dispozici, ¢imz minil, Ze je poslanctim pfipraven poskytnout vyhodnou ptjcku ¢i jinou formu
pomoci, spocivajici zejména v piipadném zajisténi zakazek v ramci jiné vydélecné Cinnosti
provozované poslanci, pficemz jeho nabidka byla motivovana pfinejmenSim z podstatné Casti
obavou z negativni medidlni odezvy, jez by politickou stranu postihla v piipadé znovuotevieni
debaty o vysi poslaneckych pfijmd a v pfipad¢é snahy o opétovnou zménu zakona ze strany
poslancti této politické strany, cemuz se svou nabidkou snazil zabranit,



1) dne 29.3.2011 pfiblizné¢ v 16.15 hod., v restauraci poskytl bez vyhotoveni pisemné
smlouvy poslankyni strany K. K. na zakladé¢ jeji ptedchozi zadosti beziiro¢nou pujcku ve vysi
500.000 K¢ v hotovosti, kterou ji ptedal v obalce, s tim, ze dle jejich stni dohody jedinou
sjednanou podminkou ptij¢ky byla lhita splatnosti 1 roku,

2) dne 29.3.2011 ptiblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve svém byté¢ poskytl bez
vyhotoveni  pisemné smlouvy poslanci své strany, spoluobZalovanému Mgr. J. S., na
zéklad¢ jeho predchozi Zadosti beziro¢nou ptijcku ve vysi 170.000 K¢ v hotovosti, kterou mu
predal v obalce, s tim, ze dle jejich ustni dohody jedinou sjednanou podminkou piijcky byla
lhtita splatnosti 1 roku,

pficemz v obou piipadech jej poslanci pozadali o phjcku s odkazem na jeho ptredchozi
nabidku vyslovenou na poslaneckém klubu strany,

a obé takto poskytnuté pujcky predstavovaly pro jejich piijemce majetkové obohaceni
spocCivajici v absenci povinnosti hradit tiroky, jez by jim vznikla, paklize by smlouvu o tvéru
uzavieli za podminek obvyklych v obchodnim styku, a dal$i zvyhodnéni spocivajici v
podminkach poskytnuti pljcky (zejména sporna faktickd vymahatelnost vraceni pujcky,
absence zajisténi zavazku).

Obvinény Mgr. J. S. byl timto rozsudkem uznan vinnym piedinem podvodu podle §
209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, ze

jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR za politickou stranu pod fale$nou
zaminkou Zadosti o pujéku vylakal od spoluobzalovaného poslance téze strany JUDr. V. B.
¢astku 170.000 K¢, kterou mu JUDr. V. B. ptedal dne 29.3.2011 pftiblizn¢ v dob¢ od 19.30
hod. do 19.45 hod. ve svém byt& v obdlce, jiz si obZalovany Mgr. J. S. prevzal, prestoze
skute¢nym umyslem obzalovaného Mgr. J. S. od po&atku bylo zneuzit takto poskytnuté &astky
k nasledné diskreditaci JUDr. V. B. ve vefejném a politickém zivoté.

Za vySe uvedené protipravni jednani byl obv. JUDr. V. B. podle § 332 odst. 2 tr.
zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoZz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 30 meésict.
Dale byl obvinénému ulozen podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, a to &astky 665.000 K&. Obvinény Mgr. J. S. byl podle § 209
odst. 1, 3 tr. zakoniku odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, pro
jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem. Podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce poslance na dobu 10 rok.

Usnesenim ze dne 3.10.2012, sp. zn. 11Tcu 135/2012, rozhodl Nejvyssi soud CR na
navrh obv. JUDr. V. B. na vynéti z pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni tak, Ze podle
§ 10 odst. 2 tr. fadu je obvinény vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni ohledné
jednani spocivajiciho v tom, ze dne 4.2.2011 na jednani poslaneckého klubu politické strany,
jejimz poslancem, ministrem a ¢elnym predstavitelem tehdy byl, v rdmci diskuse, pfi niz
nektefi poslanci kritizovali dopady ucinné novely zdkona o danich z pfijmu, jiz doslo ke
zdanéni poslaneckych nahrad, a tedy k faktickému podstatnému snizeni pfijmt poslanct
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, nabidl pfi védomi svych mimoiadné dobrych
majetkovych pomérd celému poslaneckému klubu, ze bude poslancim v pfipadé finanénich



problémil individualné k dispozici, ¢imz minil, Ze je poslancim pfipraven poskytnout
vyhodnou ptijcku ¢i jinou formu pomoci spocivajici zejména v ptipadném zajisténi zakazek v
ramci jiné vydélecné ¢innosti provozované poslanci, pfi¢emz jeho nabidka byla motivovéana
pfinejmensim z podstatné ¢asti obavou z negativni medialni odezvy, jez by politickou stranu
postihla v pfipadé znovuotevieni debaty o vysi poslaneckych piijmi a v piipadé snahy o
opétovnou zménu zakona ze strany poslanct této politické strany, cemuz se svou nabidkou
snaZil zabrénit,

které podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.4.2012, sp. zn. 3T 8/2012, tvoii
¢ast skutku, v némz je spatfovan zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku
ucinného ke dni 29.3.2011.

Nejvyssi soud uzaviel sohledem na vyklad ust. § 27 odst. 1, 2 Ustavy, Ze na
poslaneckém klubu ucinéna nabidka, Ze ,jim bude individualné k dispozici®, je tfeba
povazovat za vyjadfeni ucinéné vradmci vykonu poslaneckého mandatu na pudé organu
Poslanecké snémovny, nebot’ poslanecky klub politické strany je organem Poslanecké
snémovny a za zde ucinéné projevy neni poslanec trestné odpovédny. Trestni stihani
obvinéného pro tuto Cast jednani je proto podle § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu neptipustné. Toto
rozhodnuti nedopadalo na zbyvajici ¢ast skutku ze dne 29.3.2011.

Usnesenim ze dne 14.11.2012, sp. zn. 61To 301/2012, rozhodl Méstsky soud v Praze v
nevefejném zasedani tak, ze z podnétu odvolani podaného obéma obvinénymi a statni
zastupkyni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.4.2012, sp. zn. 3T 8/2012, podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc
vratil soudu 1. stupné, aby ji znovu rozhodl, ptficemz jej podle § 264 odst. 1 tr. fadu zavazal
pravnim nazorem, jak mé véc rozhodnout.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.1.2013, sp. zn. 3T 8/2012, byl
ob. JUDr. V. B. podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutky, v némz byl
spatfovan pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Obv.
Mgr. J. S. byl podle § 226 pism. a) tr. fadu zprotén obzaloby pro skutek, v némZ by
spatfovan pirecin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2013, sp. zn. 61To 48/2013, bylo
podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani statni zastupkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 23.1.2013, tento rozsudek tedy nabyl pravni moci.

Po ptezkoumani véci jsem toho nazoru, Ze vadnost napadeného rozhodnuti je
dusledkem jiz chybného posouzeni véci Méstskym soudem v Praze, ktery svym usnesenim ze
dne 14.11.2012, sp.zn. 61To 301/2012, fakticky vztahl rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 3.10.2012, sp.zn. 11Tcu 135/2012, nejen na celé jednani obv. JUDr. V. B., ale i obv. Mgr.
J.S.

Méstsky soud v Praze se ve svém usneseni ze dne 14.11.2012, sp. zn. 61To 301/2012,
kterym v celém rozsahu zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.4.2012, sp.
zn. 3T 8/2012, ztotoznil s veSkerymi skutkovymi zjisténimi Obvodniho soudu pro Prahu 5,
neulozil soudu I. stupné zadné doplnéni dokazovani, véc vsak odlisné pravné posoudil, a na
zakladé tohoto odlisného pravniho posouzeni ulozil soudu I. stupné, aby ve véci znovu
rozhodl o podané obZalob¢, vazan podle § 264 odst. 1 tr. fadu pravnim ndzorem odvolaciho
soudu, ze:



a) jednani obv. V. B. nenapliiuje znaky Zalovaného ani jiného trestného ¢inu, resp. skutek
uvedeny v obzalobé a soudem pfi zachovani totoznosti skutku pfeformulovany neni trestnym
¢inem,

b) nebylo prokéazano, Ze se stal skutek kladeny Zalobnim navrhem za vinu obv. J. S.

Jelikoz pravni nazor odvolaciho soudu je pifimou citaci zakonnych definic duvodu
zpro$téni obzaloby podle § 226 pism. b), resp. § 226 pism. a) tr. fadu, je zjevné, ze Obvodni
soud pro Prahu 5 m¢l v nasledném fizeni naprosto nulovy prostor k vlastnimu posouzeni véci,
a bylo mu odvolacim soudem ulozeno, aby formaln¢ jako své vlastni rozhodnuti vyhlasil
rozhodnuti uéinéné ve skuteénosti odvolacim soudem, tedy aby oba obzalované obZaloby
podle § 226 pism. a) tr. fadu, resp. § 226 pism. b) tr. fadu zprostil.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.1.2013 tak byl fakticky,
prinejmensim pokud se jedna o vyrokovou cast, "nadiktovan" odvolacim soudem a sam uz
Zadnou autonomni relevantni pravni argumentaci ve vztahu k vyroku rozsudku neobsahoval a
ani obsahovat nemohl. Veskera tato pravni argumentace je tedy obsazena pravé v usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 14.11.2012, sp. zn. 61To 301/2012, byt se formalné
nejednalo o rozhodnuti, jimz by fizeni bylo meritorné ukonéeno.

Usnesenim  M¢stského soudu v Praze ze dne 26.3.2013, sp. zn. 61To 48/2013, pak
odvolaci soud zamitl odvolani statni zastupkyné proti rozsudku, k jehoz vyhlaseni, jak bylo
popsano vyse, predtim Obvodni soud pro Prahu 5 zavéazal. Odvolaci namitky statni
zastupkyné sméfovaly vesmés proti zjisténému skutkovému stavu, a tedy se s pravni
argumentaci, resp. s neshodou v pravnim posouzeni véci mezi soudem I. stupné a odvolacim
soudem zcela mijely, tudiz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2013, sp. zn. 61To
48/2013, jiz ve vztahu k prdvnimu posouzeni véci (s vyjimkou procesni otdzky vetejnosti
fizeni) zadné relevantni uvahy ¢i rozvinuti uvah ucinénych v piedchozim usneseni
neobsahuje. Veskera tfi rozhodnuti proto ¢ini v zasad¢ neodlulitelny celek, jehoz kli¢ovym
prvkem je pravé usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 14.11.2012, sp. zn. 61To
301/2012, jimz byly definitivné a pro Obvodni soud pro Prahu 5 zavazné vyfeSeny vSechny
rozhodné pravni otazky.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu plati, Ze je-li po zruseni napadeného rozsudku nutno uéinit
ve vé&ci rozhodnuti nové, miize odvolaci soud véc vratit soudu I. stupné, jen jestlize nelze
vadu odstranit ve vefejném zasedani, zejména jsou-li skutkova zjisténi tak nedostatecna, ze je
nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni
dokazovani.

Procesni postup odvolaciho soudu je zavaznym porusenim § 259 odst. 1 tr. fadu, ktery
odvolacimu soudu za situace, kdy shledal, ze skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou zcela
spravna, pouze veéc odlisné pravné posoudil, coz jej vedlo k zavéru, zZe oba obvinéné je tieba
obzaloby zprostit, uklada, aby zjisténou vadu rozsudku sdm odstranil ve vefejném zasedani,
tedy aby ve vefejném zasedani rozsudkem rozhodl o zruseni rozsudku soudu I. stupné a sam
obvinéné obzaloby zprostil.

K dulezitosti tohoto bodu podnétu je tieba zdlraznit, Ze se jedna o zcela zasadni
otazku rychlosti soudniho fizeni. Procesnim postupem odvolaciho soudu doslo v
projednavané véci k neopodstatnénému prodlouzeni fizeni.



Pokud jde o opakovanou kritiku odvolaciho soudu vii¢i soudu I. stupné vzhledem k
vetejnosti fizeni, neshleddvam ji rovnéz divodnou, nebot’ piedseda senatu soudu I. stupné se
disledné fidil zdkonnymi ustanovenimi, kterd se tykaji ucasti vefejnosti na soudnim
projednavani trestnich véci a striktné se drzel predevsim ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢&.
6/2002 Sh., o soudech a soudcich, v platném znéni. V Zadném piipad¢é nelze souhlasit
s nazorem Méstského soudu v Praze, ze ve véci probihal tzv. on-line proces. V tomto sméru
pln¢ souhlasim s vyjadienim Obvodniho soudu pro Prahu 5 v rozsudku ze dne 23.1.2013.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze poruseni zakona ve prospéch obvinénych meritornim
rozhodnutim ve véci v ustanoveni 8 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu, tj. usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 26.3.2013, sp.zn. 61To 48/2013, je disledkem poruSeni zdkona v fizeni jemu
ptedchazejicim, a to pfedevSsim usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14.11.2012,
sp.zn. 61To 301/2012, kdy v dasledku zavaznych pokynti v ném stanovenych nemohl
Obvodni soud pro Prahu 5 s ohledem na v mezidobi vydané rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 3.10.2012, sp.zn. 11Tcu 135/2012, véc znovu fadné posoudit a rozhodnout.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne
26.3.2013, sp.zn. 61To 48/2013, a v fizeni predchazejicim rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 23.1.2013, sp.zn. 3T 8/2012, a usnesenim M¢&stského soudu v Praze ze dne
14.11.2012, sp.zn. 61To 301/2012, byl porusen zakon ve prospéch obvinénych JUDr. V. B. a
Mgr. J. S.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 46/2013
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