prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 24.7.2014
Cj. MSP-322/2014-OD-SPZ/3/3

Nejvyssi soud v Brné
BuresSova 20
657 37 Brno

Obvinény J. V. — stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: tr. spis 46T 2/2013

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného J. V.
stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013, které
nabylo pravni moci téhoz dne a jimZ bylo obvinénému J. V. (dale jen ,,obvinény*) podle § 152
odst. 1 pism. e) tr. . a 8 1 pism. c¢) a § 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb.
uloZeno, aby nahradil Ceské republice, na et Méstského soudu v Praze, néklady trestniho
fizeni ve vysi 20.000 K¢.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 7 To 80/2013, byl obvinény
uznan vinnym ze spachani zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. z&koniku, za coZ byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnécti) let se zatfazenim pro jeho vykon do véznice se
zvysenou ostrahou.

Mam za to, ze shora uvedenym usnesenim, kterym Meéstsky soud v Praze ulozil
obvinénému nahradit statu naklady trestniho fizeni ve vysi 20.000 K¢, byl poruSen zakon
Vv neprospéch obvinéného, nebot’ tyto naklady byly vycisleny v rozporu s citovanou vyhlaskou.

Jak spravné soud v pfedmétném usneseni uvedl, nalezi statu podle 8 1 pism. c) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu trestniho
fizeni, za toto fizeni, které bylo vedeno ptfed krajskym soudem, pausalni castka ve vysi
6.000 K¢.



Dale soud na zakladé prostudovani spisového materidlu konstatoval, ze v pribéhu
trestniho tizeni byly vypracovany 2 znalecké posudky, k jejichz vypracovani byli piibrani vzdy
nejméné dva znalci.

Nicméné soud poté chybné interpretoval § 3 citované vyhlasky, kdyz konstatoval, Ze
pokud ke zpracovani znaleckého posudku bylo pfibrano (na jeden posudek) dva a vice znalcu,
zvySuji se naklady trestniho tizeni 0 7.000 K¢ za kazdy takovy znalecky posudek a v piipadé
ptibrani jednoho znalce se ¢astka zvysuje 0 3.800 K¢.

Spravna interpretace tohoto ustanoveni je vSak takova, Ze se pausalni Castka (v tomto
ptipadé ve vysi 6.000 K¢&) zvysSuje o ¢astku 7.000 K¢, jestlize byli v trestnim fizeni piibrani
k podani znaleckého posudku (¢i znaleckych posudkil) nejméné dva znalci, v ostatnich
ptipadech (byl-li ptibran jen 1 znalec za fizeni) se zvySuje pouze jedenkrat o ¢astku 3.800 K¢.

Jelikoz byla naplnéna pluralita znalct, a sice Ze byli pfizvani nejméné dva znalci, méla
byt pausalni ¢astka 6.000 K¢ zvySena o 7.000 K¢, tudiz mély naklady trestniho fizeni spravné
¢init 13.000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla uloZena povinnost nahradit ¢astku ve vysi
20.000 K¢, tedy o 7.000 K¢ vyssi, nezli stanovuje zakon, navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2013, sp. zn. 46T 2/2013, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného J. V.
v 8152 odst. 1 pism. ¢) tr. £. a v § 3 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
¢. 312/1995, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu trestniho fizeni, za toto fizeni,

2. podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni zruSil a zrusil také dalSi rozhodnuti na zruSené
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. apodle § 271 tr. . sim hned ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 45/2014
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