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PRILOHA
Nazor Vyboru pro lidska prava podle ¢lanku 5 odst. 4 Op¢niho protokolu k

Mezinarodnimu paktu o obéanskych a politickych pravech

Sedmdesaté tieti zasedani
ohledné

Oznameni & 747/1997°

Predkladatel: Dr. Karel Des Fours Walderode (zemiel v unoru 2000) a
poziistala manzelka Dr. Johana Kammerlander (pravni
zastupkyné)

Udajna obét: predkladatel a pozlistala manzelka

Vysoké smluvni strana: Ceska republika

Datum oznémeni: 21. listopadu 1996

Rozhodnuti o pfijatelnosti: 19. bfezna 1999

Vybor pro lidskd prava, ustanoveny na zdklad¢é Clanku 28 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech,

na zaseddni dne 30. fijna 2001,

po prosetieni Oznameni ¢. 747997, ptedlozeného Vyboru pro lidské prava v souladu s
Opc¢nim protokolem k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech Dr. Karlem
Des Fours Walderode a Dr. Johannou Kammerlander,

s pifihlédnutim ke vSem pisemnym podkladim poskytnutych piedkladatelem a
Vysokou smluvni stranou,

piijimé nasledujici:

" Projednani tohoto Oznameni se zhcastnili tito Elenové Vyboru: pan Abdelfattah Amor, pan Nisuke Ando, pan
Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, pani Christine Chanet, pan Maurice Glele Ahanhanzo, pan Louis Henkin,
pan Ahmed Tawfik Khalil, pan Eckart Klein, pan David Kretzmer, pan Rajsoomer Lallah, pani Cecilia Medina
Quiroga, pan Rafael Rivas Posada, sir Nigel Rodley, pan Martin Scheinin, pan Ivan Shearer, pan Hipélito Solari
Yrigoyen, a pan Maxwell Yalden.
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Nazor podle ¢lanku 5 odst. 4 Opéniho protokolu

Piivodnim predkladatelem Ozndmeni byl Dr. Karel Des Fours Walderode, oban Ceské
republiky a Rakouska, s trvalym bydli§tém v Praze, Ceska republika. Byl zastupovan
svou manzelkou Dr. Johannou Kammerlander jako pravni zastupkyni. Tvrdil, Ze je obéti
porusovani ¢lanku 14 odst. 1 a ¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech ze strany Ceské republiky. Ceskoslovensko ratifikovalo Pakt v
prosinci 1975 a Opéni protokol v breznu 1991." Piedkladatel zemiel dne 6. tmora 2000
a jeho pozustald manzelka pokracuje v fizeni pted Vyborem.

Oznamené skutecnosti

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Dr. Des Fours Walderode se narodil jako ob¢an Rakousko-Uherska dne 4. kvétna 1904
ve Vidni. Byl francouzsko-némeckého piivodu, jeho rod sidlil v Cechach od 17. stoleti.
V dobé¢ skonceni 1. svétové valky roku 1918 pobyval v Kralovstvi ¢eském, které bylo
soucasti byvalého rakousko-uherského soustati, a stal se ob¢anem nové vzniklého
Ceskoslovenského statu. Jelikoz jeho matefStinou byla némcina, stal se v roce 1939
automaticky némeckym obc¢anem na zdkladé Hitlerova dekretu ze dne 16. bfezna 1939
ziizujiciho Protektorat Cechy a Morava. Dne 5. kvétna 1941 zemiel predkladateliiv otec
a on zdédil panstvi Hruby Rohozec.

Po skonceni 2. svétové valky, dne 6. srpna 1945, bylo jeho panstvi zkonfiskovano na
zaklad¢ BeneSova dekretu ¢. 12/1945 Sb., kterym se bez ndhrady konfiskovaly
zemé&délské majetky osob némecké a mad’arské narodnosti. Vzhledem k jeho prokazané
loajalité viigi Ceskoslovensku v obdobi nacistické okupace mu vsak bylo ponechano
ceskoslovenské obc¢anstvi podle paragrafu 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Nasledné,
po nastupu komunistl k moci v roce 1948, byl v roce 1949 nucen z politickych a
ekonomickych diivodii opustit Ceskoslovensko. V roce 1991, po "sametové revoluci"
roku 1989, se opét natrvalo usadil v Praze. Dne 16. dubna 1991 ho ¢eské Ministerstvo
vnitra vyrozumeélo, ze je stale jeSté Ceskym obcanem. Dne 20. srpna 1992 mu vSak
ministerstvo znovu udélilo ¢eské obcCanstvi, zfejm& v ndvaznosti na objeveni dokladu
prokazujiciho, Ze po své emigraci v roce 1949 obcanstvi pozbyl.

Dne 15. dubna 1992 vstoupil v platnost zdkon ¢. 243/1992 Sb. Tento zdkon upravuje
restituce zemédélského a lesniho majetku zkonfiskovaného podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
K ziskani restitu¢niho naroku musel zadatel prokazat nabyti ¢eského obcanstvi podle
dekretu €. 33/1945 Sb. (nebo podle zékont ¢. 245/1948 Sb., 194/1949 Sb. nebo 34/1953
Sb.), trvaly pobyt v Ceské republice, loajalitu vii¢i Ceskoslovenské republice v dobé
nacistické okupace a musel byt v okamziku podani zadosti o vydani majetku ¢eskym
obcanem. Piedkladatel ve stanovené 1hité podal Zadost o vydani panstvi Hruby Rohozec
a dne 24. listopadu 1992 uzavftel s tehdejSimi vlastniky dohodu o vydani majetku, kterou
dne 10. biezna 1993 schvalil pozemkovy ufad (PU-R 806/93). Odvolani mésta Turnov
bylo zamitnuto rozhodnutim Usttedniho pozemkového ufadu &.j. 1391/93-50 z 30.
cervence 1993. Dne 29. zati 1993 se predkladatel ujal vlastnictvi svého majetku.

Predkladatel tvrdi, Ze statni moc zasahovala do prace soudl a soustavné vyvijela tlak na
spravni a obecni orgdny, coz dokladd dopisem tehdejSiho ptedsedy vlady Véaclava
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Klause z 29. dubna 1993, adresovanym mistni stranické organizaci v Semilech a
prislusSnym ministerstvim, ktery v ptiloze obsahuje pravni posudek, podle n&jz je
restituce majetku zkonfiskovaného pred 25.inorem 1948 "v souladu se zdkonem",
nicmén¢ vSak "nepfijatelnd". Predkladatel uvadi, ze toto politické prohlaSeni bylo
nasledné pouzivano v soudnim fizeni. Pfedkladatel dale uvadi, Ze v disledku rostouciho
politického tlaku koncem roku 1993 Ministerstvo vnitra znovu otevielo otdzku jeho
obcanstvi. Byvali vlastnici pidy se také nechali pfesvédcCit, aby stahli sviij predchozi
souhlas s vydanim majetku.

Dne 22. prosince 1994 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Semilech u okresniho soudu
navrh podle § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb. na prohlaseni rozhodnuti pozemkového ufadu z
10. bfezna 1993 za nicotné. Dne 29. prosince 1994 okresni soud tento ndvrh zamitl.
Nasledné po odvolani byla véc vracena prvoinstanénimu organu.

Dne 7. srpna 1995 podala jedna ,,obCanskd iniciativa® petici pozadujici pfezkum
rozhodnuti Pozemkového ufadu v Semilech ze dne 10. bfezna 1993. Dne 17. fijna 1995
Ustiedni pozemkovy ufad posoudil zakonnost tohoto rozhodnuti a Zadost o prezkum
zamitl. Dne 2. listopadu 1995 viak Ustiedni pozemkovy ufad vyrozumél piedkladatele,
ze zah4ji pfezkum tohoto rozhodnuti. Dne 23. listopadu 1995 ministr zeméd¢lstvi zrusil
rozhodnuti Pozemkového tufadu v Semilech z 10. bfezna 1993, uUdajné kvili
pochybnostem, zda piedkladatel splnil podminku trvalého pobytu, a véc mu vratil k
rozhodnuti. Dne 22. ledna 1996 se ptredkladatel proti ministrovu rozhodnuti odvolal k
Vrchnimu soudu v Praze.

Dne 9. tinora 1996 byl novelizovan zékon ¢. 243/1992 Sb. Podminka trvalého pobytu
byla zruena (v navaznosti na nalez Ustavniho soudu z 12. prosince 1995, podle ngjz je
podminka trvalého pobytu v rozporu s Ustavou). Avsak piibyla novd podminka
nepretrzitého ceskoslovenského/Ceského obcanstvi od konce valky do 1. ledna 1990.
Predkladatel tvrdi, ze tento zdkon byl zaméten konkrétné proti nému a doklada uzivani
vyrazu "lex Walderode" v Ceskych sdélovacich prostiedcich a vefejné spravé. Dne
3. bfezna 1996 Pozemkovy Ufad v Semilech pouzil novelizovany zdkon ke zruSeni
dohody o vydani majetku z 24. listopadu 1992 s tim, ze Dr. Des Fours nesplituje novou
podminku nepfetrzitého obcanstvi. Dne 4. dubna 1996 se ptedkladatel proti rozhodnuti
pozemkového ufadu odvolal k Méstskému soudu v Praze.

Pokud jde o vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedku, zesnuly predkladatel tvrdil,
ze dochazelo k imyslnym priatahtim v fizeni vzhledem k jeho véku a také proto, Ze bylo
mozné oéekavat neptiznivy vysledek. Zadal Vybor, aby prohlasil jeho ozndmeni za
pfijatelné vzhledem k pratahiim v fizeni a nepravdépodobnosti u¢inné napravy pomoci
vnitrostatnich opravnych prostredki.

StiZznost

3.1.

Zesnuly pifedkladatel a jeho pozlstalda manzelka tvrdi, Ze ke zruSeni restituce
pfedmétného majetku doslo z politickych a ekonomickych diivodl, a Ze zidkon byl
novelizovan tak, aby predkladatele zbavil moznosti ziskat ndhradu za konfiskaci
majetku. Tvrdi, Ze se jednd o poruSeni ¢lanku 26 Paktu, jakoz i €lanku 14 odst. 1 z
divodu politického zasahu do fizeni (napf. rozhodnuti ministra ze dne 23. listopadu
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3.2.

1995). V této souvislosti predkladatel rovnéZz poukazuje na dlouhé pratahy v
projednéavani jeho véci.

Predkladatel dale tvrdi, Ze pozadavek neptetrzitétho obcanstvi jako podminka vydani
majetku je porusenim c¢lanku 26 Paktu a poukazuje na judikaturu Vyboru k této otazce.
Tvrdi rovnéz, ze ve srovnani s podminkami platnymi pro restituce majetku
zkonfiskovaného po roce 1948 jsou podminky platné v jeho ptipadé diskriminacni.

Stanovisko Vysoké smluvni strany

4.1.

4.2.

43

44.

4.5.

4.6.

Ve svém podéni ze dne 13. Cervna 1997 Vysokd smluvni strana konstatovala, Ze
predkladatel se odvolal k M¢éstskému soudu v Praze proti rozhodnuti Okresniho
pozemkového ufadu v Semilech z 8. biezna 1996. V €ervnu 1997 jesté nebylo fizeni
ukonceno, protoze pozemkovy ufad nemohl Méstskému soudu piedlozit svij spis k
tomuto piipadu, protoZe tento spis se stale jeSte¢ nachdzel u Vrchniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedkladatel dal v lednu 1996 podnét k fizeni pfed Vrchnim
soudem ve véci rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi o zruseni restituce a do prosince 1996
bylo dokonceno pfipravné fizeni spocivajici ve shromazdéni vesSkerych potiebnych
listinnych diikazl, Vysoka smluvni strana tvrdi, Ze nedoslo k nadmérnym pritahtim.

Vysokd smluvni strana uvadi, Ze existuji opravné prostiedky pro ptipad, kdy podle
predkladatelova nazoru dochéazi k timyslnym pratahiim. Pfedkladatel se mohl obratit se
stiznosti na pfedsedu soudu a nésledné¢ by mél moznost prezkoumani Ministerstvem
spravedlnosti. Dalsi dostupny opravny prosttedek je ustavni stiznost, ktera je piijatelnd i
v ptipadé nevycCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prosttedkti za predpokladu, ze v
uplatnéni téchto prosttedkit doslo k nadmérnym pratahim, v jejichz duasledku
predkladatel utrpél zna¢nou Gjmu.

Podle tvrzeni Vysoké smluvni strany lze prava, jichz se pfedkladatel domaha, uplatnit
prostiednictvim Ustavni stiznosti, jelikoZ mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou
bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zakonem.

Vysoka smluvni strana odmit4 piedkladatelovo tvrzeni, Ze jakékoli jeho pokusy domoci
se svych prav prostiednictvim soudit jsou marné vzhledem k politickym zasahtim do
soudniho fizeni. Pokud jde o dopis pfedsedy vlady ohledn¢ vykladu zdkona ¢. 243/1992
Sb., Vysoka smluvni strana popira, Ze by tento dopis byl politickou instrukci soudiim.
Konstatuje, Ze tento dopis neni adresovan Zadnému soudu, Ze pouze odpovida na dotaz
predsedy mistni organizace premiérovy strany, a Ze jeho obsah je obecné povahy. Pokud
se vSak predkladatel obava, Ze by tento dopis mohl ovlivnit nestrannost soudu, mize
pozadat Ustavni soud, aby nafidil vyndti tohoto dopisu ze soudniho spisu z davodu
zasahu vetejné moci do vykonu jeho prava na spravedlivy proces.

Vysokd smluvni strana tvrdi, Ze rozdilné zachdzeni s restituenty podle zakona
€. 243/1992 Sb. a zakonu platnych pro konfiskace provedené po roce 1948 nezaklada
diskriminaci, jelikoZ kazda z téchto norem slouzi jinému tcelu a nelze je srovnavat.
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4.7. Vysoké smluvni strana soudi, ze predkladatel nevycCerpal vnitrostatni opravné prostiedky
napravy, a ze oznameni je tedy nepfijatelné podle ¢lanku 5 odst. 2 (b) Opcniho
protokolu. Vysoka smluvni strana rovnéz uvadi, Ze jelikoz ptedkladatelova tvrzeni
nejsou opodstatnénd ani nenasvédCuji poruseni kteréhokoli z prav stanovenych v Paktu,
je oznameni nepftijatelné ratione materiae.

Vyijadreni predkladatele

5.1. Ve svém vyjadieni piredkladatel poukazuje na své ptivodni ozndmeni a uvadi, ze Vysoka
smluvni strana v zasad¢ nevyvratila zddné z jeho tvrzeni.

5.2. Ptedkladatel zdtraziuje, Ze mu bylo ponechano ¢eské obcanstvi podle BeneSova dekretu
¢. 33/1945 Sb., a tudiz v okamziku, kdy Pozemkovy ufad schvalil vydani jeho majetku,
splioval veskeré pozadavky plivodniho zékona €. 243/1992 Sb. Predkladatel konstatuje,
ze Vysoka smluvni strana pomlcela o novelizaci zdkonem ¢. 30/1996 Sb., zavadéjicim
dodate¢nou podminku nepfetrzit¢ho ¢eského obcanstvi, ktera vSak neplatila v okamziku
schvaleni jeho dohody o vydani majetku v roce 1993. Podle predkladatele tato novela
umoznila nové vyvlastnéni jeho majetku.

5.3. Podle ptedkladatele by bylo uplatnéni dalSich wvnitrostatnich opravnych prostiedki
bezucelné vzhledem k politickému zajmu na jeho ptipadu. Dale poukazuje na tmyslné ¢i
neumyslné pratahy v projednavani véci.

5.4. Piedkladatel odmita pokus Vysoké smluvni strany bagatelizovat dopis predsedy vlady
jako pouhé vysloveni nazoru, trvd na tom, Ze nazor predsedy vlady byl postaven na
roven vykladu zdkona a uvadi, Ze soubéh nékolika skutecnosti zifetelné¢ ukazuje na
politicky rozmér jeho restitu¢niho fizeni.

5.5. Pokud jde o petici mistnich ob¢anti zaslanou Ministerstvu zeméd¢lstvi, predkladatel
poukazuje na to, Ze Pozemkovy ufad v Semilech vydal své rozhodnuti dne 10. bfezna
1993 a petice proti nému byla podéna dne 7. srpna 1995, tedy o dva roky a pét mésicti
pozdéji. Rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi, kterym se rusi pfedchozi rozhodnuti
Pozemkového ufadu v Semilech, bylo vydano 23. listopadu 1995, tii a ptl mésice po
petici. Zjevné tedy nebyla dodrZena tficetidenni lhlita stanovena zakonem ¢. 85/1990
Sb., o pravu peti¢nim.

5.6. V dalSim podani pfedkladatel konstatuje, ze jeho odvolani proti rozhodnuti ministra
zemedelstvi z 23. listopadu 1995 bylo Vrchnim soudem zamitnuto dne 25. srpna 1997.
Predkladatel tvrdi, ze odivodnéni rozhodnuti soudu opét ukazuje na politickou povahu
tohoto procesu.

5.7. Dne 25. biezna 1998 Méstsky soud v Praze zamitl piedkladatelovo odvolani proti
zruSeni restituce rozhodnutim pozemkového tradu z roku 1996 s tim, ze predkladatel jiz
nesplituje poZzadavky doplnéné po novelizaci zakonem €. 30/1996 Sb. Dne 24. ¢ervence
1998 piedkladatel podal stiznost k Ustavnimu soudu ve véci tohoto rozhodnuti.

5.8. Predkladatel dale uvadi, ze i kdyby Ustavni soud rozhodl v jeho prospéch, véc by opét
byla vracena prvoinstancnimu organu (pozemkovému ufadu), coz by pfineslo dalsi
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5.9.

podstatné zdrZeni a moznost dal$iho politického zasahu. Podle ptfedkladatele by celé
fizeni mohlo snadno trvat dalSich pét let. To povazuje vzhledem ke svému véku za
neodivodnéné dlouhou dobu.

V této souvislosti pfedkladatel pfipomind podstatné skutec¢nosti svého pfipadu. Dohoda o
vydani majetku, kterou uzavtel, byla schvéalena pozemkovym ufadem dne 10. bfezna
1993, odvolani proti tomuto schvéleni zamitl Ustfedni pozemkovy tifad dne 30. &ervence
1993 a poté byla provedena restituce podle zadkona ¢. 243/1992 Sb. Az 25. listopadu
1995, tedy vice nez dva roky od okamziku, kdy se predkladatel ujal vlastnictvi, ministr
zemedelstvi zruSil rozhodnuti pozemkového uradu s tim, Ze ufad dostate¢né neovefil,
zda predkladatel splituje podminku trvalého pobytu. Ze soudnich rozhodnuti v této véci
je patrné, e v dob& vydani ministrova rozhodnuti se piedpokladalo, ze Ustavni soud
prohlési pozadavek trvalého pobytu za netstavni (coz také ucinil dne 12. prosince 1995,
necely mésic po vydani rozhodnuti ministra). Po doplnéni pozadavku neptetrzitého
obcanstvi do zdkona ¢. 243/1992 Sb. v dusledku novelizace zdkonem ¢. 30/1996 Sb.
z 9.unora 1996 pozemkovy tufad prezkoumal zakonnost piedkladatelovy dohody o
vydani majetku a na zéklad¢ uplatnéni novelizovaného zdkona ji dne 3. bfezna 1996
prohlasil za neplatnou. V pribéhu obou soudnich fizeni zahdjenych z predkladatelova
podnétu dochéazelo k pritahtim, coZ ostatné Vysoka smluvni strana uznava. V jednom
piipad€¢ proto, ze ministerstvo nebylo schopno dodat soudu potfebné materialy, ve
druhém ptipad¢ kvili pretiZenosti soudu.

Posouzeni piijatelnosti

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Diive nez ptikroci k posouzeni tvrzeni uvedenych v ozndmeni, musi Vybor pro lidska
prava podle ¢lanku 87 svého jednaciho fadu rozhodnout, zda je oznameni pfijatelné
podle Op¢niho protokolu k Paktu.

Na svém 65. zasedani v bieznu 1999 Vybor posoudil piijatelnost tohoto ozndmeni. Vzal
na védomi namitku smluvni strany, Ze oznameni neni pfijatelné z diivodu nevycerpani
vSech dostupnych vnitrostatnich opravnych prostiedkii. Vybor nicméné konstatoval, ze v
srpnu 1997 Vrchni soud zamitl ptedkladatelovo odvolani proti rozhodnuti ministra
zemédé€lstvi a dne 25. bfezna 1998 Méstsky soud v Praze zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti Pozemkového ufadu z roku 1996. Z textu téchto rozhodnuti vyplyva, Ze dalsi
odvolani neni mozZné. V disledku toho je pfedem vyloucen jakykoliv dal§i pokus
predkladatele dosahnout potvrzeni platnosti a schvaleni dohody o vydani majetku z roku
1992.

Ptedkladatel nasledné podal tstavni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
podle kterého je pozadavek nepietrzitého obcanstvi opravnény. Vybor konstatoval, Ze v
dané souvislosti jiz Ustavni soud posuzoval ustavnost zdkona &. 243/1992 Sb. Podle
nazoru Vyboru a s ptihlédnutim k vyvoji tohoto piipadu by tustavni stiznost v piipadé
predkladatele neposkytovala pfiméfenou nadéji na zjednani G¢inné népravy a tedy by
nebyla u¢innym opravnym prostiedkem, ktery by pfedkladatel musel vycerpat pro ucely
¢lanku 5 odst. 2 (b) Op¢niho protokolu.

V této souvislosti Vybor rovnéz vzal na védomi piedkladatelovu argumentaci, ze i v
ptipad¢ Gspéchu u Ustavniho soudu by jeho véc byla vracena k novému projednani a
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fizeni by mohlo trvat dalSich pét let. Za danych okolnosti, vzhledem k pfedchozim
pratahtim v fizeni, které lze pfipsat na vrub smluvni strany, k pravdépodobnosti dalSich
pritahd v budoucnu a k pokrocilému véku predkladatele, Vybor rovnéz shledal, ze
uplatnéni vnitrostatnich opravnych prostfedki bylo neimérné protahovano.

Dne 19. bfezna 1999 Vybor rozhodl, Ze oznameni je ptijatelné, pokud jde o stiznosti
spadajici do piisobnosti clanku 14 odst. 1 a ¢lanku 26 Paktu.

Posouzeni oduvodnénosti

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

V souladu s clankem 5 odst. 1 Op¢niho protokolu Vybor piikrocil k posuzovani
odiivodnénosti oznameni ve svétle informaci poskytnutych stranami. Konstatoval, ze od
zesnulého predkladatele a jeho poziistalé manzelky obdrzel dostacujici informace, a ze
od pfedani rozhodnuti Vyboru o pfijatelnosti oznameni neobdrzel od smluvni strany,
navzdory dvéma upominkdm, z4dné dalsi informace k odiivodnénosti ozndmeni. Vybor
piipomind, Ze podle ¢lanku 4 odst. 2 Op¢niho protokolu je Vysoka smluvni strana
povinna spolupracovat s Vyborem a predklddat pisemnd vysvétleni ¢i prohlaseni
objasnujici ptipad a pfipadna opatieni k naprave, jez ucinila.

Vybor vzal na védomi tvrzeni predkladatele, ze Vysoka smluvni strana porusSila ¢lanek
14 odst. 1 Paktu z diivodu udajného zasahovani vykonné a legislativni slozky statni moci
do soudniho fizeni, zejména prostiednictvim dopisu piedsedy vlddy ze dne 29. dubna
1993, a z divodu pfiijeti retroaktivni normy se zdmérem zbavit predkladatele jeho prav
nabytych na zakladé ptedchozich ¢eskych pravnich pfedpist a rozhodnuti Pozemkového
ufadu v Semilech. Pokud jde o pfijeti retroaktivni pravni normy, Vybor konstatuje, Ze
zatimco tvrzeni ohledné¢ svévolného jednani a nasledného poruseni clanku 26 Paktu je v
tomto ohledu opodstatnéné, neni jasné, jaky problém spadajici do piisobnosti ¢lanku 14
odst. 1 Paktu vyvolava pftijeti zdkona ¢. 30/1996 Sb. Pokud jde o dopis predsedy vlady,
Vybor konstatuje, ze tento dopis byl soucasti spravniho spisu tykajici se predkladatelova
majetku, ktery byl pfedloZen soudu, a Ze neni zndmo, zda a jak byl tento dopis skutecné
pouzit v soudnim fizeni. Vzhledem k nedostatku dalSich informaci Vybor doSel k
nazoru, ze pouhd existence tohoto dopisu ve spisu neni dostacujicim dikazem poruSeni
¢lanku 14 odst. 1 Paktu.

Pokud jde o predkladatelovo tvrzeni ohledné poruseni ¢lanku 26 Paktu, Vybor tivodem
konstatuje, Ze zakon ¢. 243/1992 Sb. jiz dfive obsahoval pozadavek obc¢anstvi jako jednu
z podminek vydani majetku, a Ze jeho novelizace zdkonem ¢. 30/1996 Sb. retroaktivné
doplnila tvrd$i pozadavek neptetrzitétho obcanstvi. Vybor dale konstatuje, zZe novela
diskvalifikovala predkladatele a jiné osoby v podobné situaci, které by jinak mély narok
na vydani majetku. Vznika tak otazka svévolného postupu a nasledné i poruseni prava na
rovnost pfed zdkonem a stejnou ochranu zakona bez diskriminace podle ¢lanku 26
Paktu.

Vybor poukazuje na své Nazory k piipadiim ¢. 516/1993 (Simtinek a spol.), &. 586/1994
(Josef Adam) a ¢. 857/1999 (Blazek a spol.), podle nichZz poZadavek obcanstvi jako
nezbytny pfedpoklad vydani majetku diive zkonfiskovaného ufednim postupem zaklada
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9.1.

9.2.

9.3.

94.

svévolné, a tedy diskriminacni, rozliSovani mezi jednotlivei, ktefi jsou vSichni stejnymi

vvvvvv

Toto poruseni je dale prohloubeno zpétnou G¢innosti napadeného zakona.

Vybor pro lidska prava v souladu s ¢lankem 5 odst. 4 Op¢niho protokolu je toho ndzoru,
ze Vysoké smluvni strana porusila ¢lanek 26 spolu s ¢lankem 2 Paktu.

V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 (a) Paktu je Vysoka smluvni strana povinna zajistit vdove
po predkladateli, Dr. Johanné¢ Kammerlander, i¢innou ochranu, coz v jejim piipadé
znamend neprodlené vydani doty¢ného majetku ¢i ndhrady za néj, a dale ptislusné
odSkodnéni vzhledem ke skutecnosti, Ze predkladatel a jeho manZelka byli zbaveni
uzivaciho prava ke svému majetku v disledku zruSeni restituce v roce 1995. Vysoka
smluvni strana by méla prezkoumat své pravni predpisy a spravni praxi s cilem zajistit
rovnost pted zakonem, jakoz i stejnou ochranu zakona pro vSechny.

Vybor piipomina, Ze Ceska republika piistupem k Opénimu protokolu uznala p¥islusnost
Vyboru posuzovat, zda doslo k poruseni Paktu, a Ze podle ¢lanku 2 Paktu se Vysoka
smluvni strana zavézala zajistit vS§em jednotlivellm na svém tzemi nebo podléhajicim
jeho jurisdikei prava uznana v Paktu a u¢innou a vymahatelnou ochranu v piipadé, ze je
poruseni prokazano. Vybor dale naléhavé vyzyva smluvni stranu, aby zavedla
mechanismus uplatiiovani Nazorti vydanych podle Op¢niho protokolu.

V této souvislosti si Vybor pteje obdrzet od Vysoké smluvni strany do 90 dnii od ptedani

Nazoru informace o opatfenich, ktera byla pfijata za ucCelem uplatnéni tohoto Nazoru.
Pozaduje rovnéZz, aby Vysoka smluvni strana zvetejnila Nazor Vyboru.

Poznamky

" Ceska a Slovenska Federativni Republika zanikla dne 31. prosince 1992. Dne 22. tinora 1993
Ceska republika oznamila pravni nastupnictvi vii¢i Paktu a OpEnimu protokolu.





