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Nejvyssi soud

Buresova 20

657 37 Brno

Obv. V. T. - stiZznost pro poruseni zikona

Piilohy: vysetiovaci spis policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Nymburk PCR, €. j. KRPS-79953/TC-2017-010871-KL

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného V. T.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce
ze dne 15. 2. 2022, €. j. ZT 14/2020-55, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
jako nediivodnd zamitnuta stiznost obvinéné¢ho V. T. proti usneseni policejniho orgénu o
zahajeni trestniho stihani ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. KRPS-79953-127/TC-2017-010871-KL.

Postup pied vydanim napadeného rozhodnuti

V priibéhu trestniho fizeni vedeného ve stadiu pfed zahajenim trestniho stihdni policejnim
organem pro podezieni z protipravniho jednéni, jehoz se mél dopustit V. T., a které zakladalo
podezieni ze spachani zlo¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, provedla dozorova statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Nymburce provérku stavu trestniho fizeni a na zaklad¢ znalosti obsahu spisového materidlu
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s odkazem na ditkazni situaci v trestni véci byl pfipisem statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nymburce ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 1 ZN 301/2017, vydan podle § 174 odst. 2
pism. a) trestniho fadu zdvazny pokyn policejnimu organu, aby pro provérovany skutek zahajil
trestni stihani proti osobé V. T. a jeho jednani kvalifikoval jako zlo€in ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Na zakladé pokynu dozorové statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce
bylo usnesenim policejniho organu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. KRPS-79953-127/TC-2017-
010871-KL, podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani proti obvinénému V. T.
pro zlo€in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se mél
jmenovany dopustit tim, ze:

,» ..V presne nezjistéene dobe, nejméné pak od zacatku roku 2021 do 15.3.2017 ve spolecném
pronajatém byté vdomé v ul. N., P., dale ve viastnim byté poSkozené L. P., v bytovéem domé
vulici V., M. a na dalsich dosud blize neupresnénych mistech, na kterych spolecné zili ve
spolecné domacnosti, opakovanym umysinym jedndanim spocivajicim ve stupnujicim se fyzickém
a psychickém nasili proti své tehdejsi druzce poskozené L. P., vystupoval proti jmenované
poSkozené a choval se ke jmenované poSkozené agresivné, na jmenovanou poskozenou
opakované kricel, této opakované, a to nekolikrat za den, nadaval vulgarnimi vyrazy, napr. ze
je kurva, ale idalsimi vulgarnimi vyrazy, opakované v presnéji nezjisteném poctu pripadii
rozbijel a nicil veci ze zarizeni a vybaveni spolecné domdcnosti, v nékolika blize neujisténych
pripadech umysinym jednanim fyzicky napadl jmenovanou poskozenou, kterou opakované kopal
do oblasti hyzdi a v jednom pripade, kratce po porodu syna i do oblasti bricha, opakované ji
V nezjisténém poctu pripadit uchopil rukama pod krkem a tuto Skrtil takovym zpiisobem
a intenzitou, zZe jmenovand poskozena nemohla dychat, opakované na ni kricel, Ze ji zabije,
pokud od ného s détmi odejde, Ze ji zakope, Ze ji nikdo nebude hledat a on bude zit s détmi, po
vzdjemném rozchodu ji opakované volal a vyhroZoval zabitim, kdy jmenovand poskozend byla
nucena vyhledat lékarské osetieni a s ohledem na swviij psychicky stav i pomoc psychologa
Z intervencniho centra, pricemz obvinény i pres skutecnost, ze byl Okresnim soudem vykazan
31. 1. 2017 na jeden mésic ze spolecného obydli, coz opakované porusil pred skoncenim
opatreni, nadadle vyhledaval jmenovanou poskozenou, domahal se styku s détmi a jmenované
posSkozené vyhrozoval fyzickym utokem, pokud se k nému nevrati, kdy z nasledné podaného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru Skolstvi a kultura,
odvetvi klinicka psychologie bylo zjisténo, ze v dobé spdchani trestné cinnosti vici jmenované
poskozené, trpéla tato dusevni poruchou a to stredné tézkou depresivni poruchou a syndromem
tyrané osoby s postupnym rozvojem od roku 2015 do pocatku roku 2017, kdy pred rokem 2011
netrpéla zZadnou dusevni poruchou, z nasledného doplnéni takto podaného znaleckého posudku
je dale zirejmé, Ze jedndanim obvinéného V. T. doslo u poskozené k naruseni jejiho dusevniho
zdravi, k rozvoji depresivniho stavu stredne tézkeé hloubky a k projeviim syndromu tyrané osoby,
posSkozena trpéla v diisledku agresivniho jedndni obvinéného permanentnimi pocity strachu,
uzkosti a nespavosti a to az do rozvoje zavazné duSevni poruchy v letech 2015 — 2016, kdy
zjistena duSevni porucha vyznamné narusovala obvykly zpusob Zivota poskozené v roce 2016,
resp. az do brezna 2017, kdy zejména v roce 2016 slo o citelnou ujmu, ktera si vyzadala az
psychiatrickou péci a medikaci.*

Usneseni policejniho organu o zahgjeni trestniho stihdni bylo doruceno obvinénému V. T.
cestou pravni pomoci dne 4. 1. 2021, ustanovenému obhajci JUDr. L. T. dne 21. 12. 2021,
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piicemz obhijce jménem obvinéného podal v zadkonné lhaté dne
22. 12. 2021 blanketni stiznost proti usneseni policejniho orgénu o zahéjeni trestniho stihani,
S tim, ze nasledné¢ takto podanou stiznost odiivodnil dne 3. 1. 2022.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce ze dne 15. 2. 2022,
. J. ZT 14/2020-55, byla stiznost obvinéného V. T. jako nedlivodna zamitnuta podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestniho tadu.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 1 trestniho fadu plati, ze nikdo nemize byt stihan jinak nez ze zakonnych

divodu a zptisobem, ktery stanovi trestni fad.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, ze jestlize lhtta k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobdm uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno orgdnem, proti jehoZz usneseni
stiznost sméiuje, predlozi véc policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava
nad piipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce
dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu plati, ze nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
davodna.

Posouzeni predmétné veci

K poruseni citovanych ustanoveni trestniho fadu doslo v rdmci fizeni o stiZznosti obvinéného
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani tim, Ze statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nymburce, kterd v rdmci dozoru nad zdkonnosti pfipravného fizeni trestniho
svym pokynem podle § 174 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zavéazala policejni organ k vydani
usneseni o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nasledné sama rozhodla
o stiZznosti obvinéného proti takto vydanému usneseni policejniho organu o zahdajeni trestniho
stihani.

Timto postupem statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce
nerespektovala postup predvidany v § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, podle které¢ho byl za
dané procesni situace piisluSny k rozhodnuti o stiznosti jako nadfizeny organ nikoli statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce, ktery vydal pokyn k vydani usneseni
0 zahjeni trestniho stihani, ale statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.

Pokud tedy statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce, ktera svym
pokynem zavézala policejni orgdn vydat usneseni o zahdjeni trestniho stihani, rozhodovala
0 opravném prostfedku proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, které bylo po obsahové
strance vydano v souladu s jejim pokynem, nebyla zajiSténa objektivita rozhodovani statni
zastupkyné o podané stiznosti. S ohledem na pfedchozi aktivitu statni zastupkyné Okresniho
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statniho zastupitelstvi v Nymburce v trestnim Fizeni, projevujici se vydanim pokynu k zahajeni
trestni stihanim, byla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce ve smyslu
§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu vécné nepfislusna k rozhodovani o podané stiznosti
obvinéného proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Rozhodnutim vécné neptislusné statni
zastupkyné, doSlo poruseni § 2 odst. 1 trestniho fadu a ke zkraceni prava obvinéného na
spravedlivy proces, v daném piipadé¢ prava na objektivnim prezkoumani divodnosti jeho
trestniho stithani nestrannym orgénem.

Zaveér o tom, ze postupem dozorové statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Nymburce v podobé jejiho rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného, 1ze
opiit rovnéz o nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 2520/14, podle kterého ,,Poruseni
kogentniho Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. 7dadu, pozadujiciho, aby policejni organ
predlozil stiznost, podanou proti usneseni, k néemuz dal souhlas nebo pokyn statni zdstupce,
jeho prostrednictvim nadrizenému statnimu zastupci, je treba z ustavnepravniho hlediska
chapat jako poruSeni principu spravedlivého procesu, garantovaného clankem 36 odst. 1
Listiny. Je tim poruseno rovnéz zdkladni pravo garantované clankem 8 odst. 2 Listiny, podle
nehoz ,,nikdo nesmi byt stihan... jinak nez z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon®. Ve
vztahu k aplikaci § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu a k vylouceni z rozhodovani statniho
zastupce, ktery vydal pokyn k vydani usneseni, proti kterému byla podéana stiznost, lze pak
odkazat také na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu k dané otdzce, naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 13/2016, sp. zn. 3 Tz 11/2013 nebo sp. zn. 8 Tz 10/2015.

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce ze dne 15. 2. 2022,
C.J. ZT 14/2020-55 tedy byl poruSen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu,
kdyz o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného V. T. rozhodovala vécné
nepiislusna statni zastupkyné.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Zze usnesenim statni zastupkyné¢ Okresniho
statniho zastupitelstvi v Nymburce ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. ZT 14/2020-55, byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také dal$i rozhodnuti na
zruSené obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu,

3) dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho fadu a ulozil Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednalo a rozhodlo o stiznosti
obvinéné proti usneseni policejniho organu o zahéjeni trestniho stihani.



Na védomi:
- Nejvy$si statni zastupitelstvi

- Krajské statni zastupitelstvi v Praze, ke sp. zn. KZZ 5031/2022-9



