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Obvinéni V. L.; I. L.; P. L. (roz. S.),aS. L.
Piilohy: tr. spis Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 41 T 7/2014

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinénych V. L. t. €. ve vykonu trestu ve Véznici J., I. L., t. €. ve vykonu trestu ve
Véznici S.n. S., P. L. (roz.S.)aS. L.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015.
Rizeni piedchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014, byli obvinéni
V.L., L. L,P.L.,S. L., spolené s obvinénymi R. D. aZ. S., V jejichz prospéch stiznosti pro
poruseni zadkona podéana neni, odsouzeni pro rozsdhlou majetkovou trestnou ¢innost. Nize je
popséana jenom relevantni ¢ast citovaného rozsudku.
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2.

Za jednani popsané pod bodem 1.12. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015,
sp. zn. 41 T 7/2014, byly nize jmenovani uznani vinnymi:

- obv. V. L. jednak pomoci ke zlo¢inu kradeze podle § 24 odst. 1 pism.c) a § 205
odst. 1 pism. d), odst. 2, odst. 4 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jednak
pomoci k zvlast zavaznému zloCinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 24 odst. 1 pism.c) a § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku;

- obv. I. L. jednak zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2, odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku, jednak zvlast’ zavaznym zloCinem neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku;

- obv. P. L. jednak zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku, jednak zvlast’ zavaznym zloCinem neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku;

- obv. S. L. jednak zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku, jednak zvlast’ zavaznym zlo€inem neopravnéného opatieni, padelani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku.

Pfedmétné jednani je popsané v bod¢ 1.12. rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. 1.
2015, sp. zn. 41 T 7/2014, tak, Ze (mirn¢€ upraveno):

dne 1. 8. 2012 v dobé od 15:40 h do 15:50 h v Praze pri jizdé na eskaldtorech z vestibulu
podchodu stanice metra vedoucich na zastivku tramvaji spolecné po predchozi domluvé a
rozdéleni tiloh S. L., V. L., I. L. a P. L. vwuzili nepozornosti posk. D. M. a z kapsy batohu, jenz
méla na zadech, odcizili penézenku bez hodnoty, kterda obsahovala financni hotovost ve vysi
1 000 K¢, obcansky pritkaz, Fidicsky prikaz, karticku VZP, prikaz ZTP, platebni kartu C. s.,
a. s., S platnosti do cervna 2014 (vse na jméno poskozené), a 1o tak, zZe S L. levou rukou sahl
poskozené do batohu, odcizil z néj uvedené véci a batoh ndsledné zapnul, 1. L. stala vedle nej a
pomdhala primo pri kradezi tim, Ze S. L. Kryla, a po krdadezi mu pomdhala zapnout batoh, P. L.
stal za S. L. a kryl jeho jedndni zezadu a V. L. stal pod eskaldtory a hlidal, zda nékdo nejde,
svym jednanim zpusobili D. M. Skodu v celkové vysi 1 000 K¢. |. L. se uvedeného jednani
dopustila presto, ze byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 183/2011, jenz
nabyl pravni moci dne 31. 5. 2012, odsouzena kromé jiného pro precin kradeze podle § 205
odst. I pism. d) trestniho zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody osmndct mésicii se
zarazenim do veéznice s ostrahou.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014, byli nize
jmenovani odsouzeni:

- obv. V. L. za jednani popsané pod bodem 1.12. podle § 234 odst. 4 trestniho zakoniku
K trestu odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,

- obv. I. L. za jednani pod I.12. podle § 234 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody na pét let, pro jehoz vykon byla zatazena do véznice s ostrahou,

- obv. P. L. za jednani popsana pod body I.1., 1.2. a 1.12. a sbihajici se trestnou ¢innost
z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 7. 2013, sp.zn.
6 T 176/2013, podle § 43 odst. 2 a § 234 odst. 4 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, za
soucasného zruseni vyroku o trestu z citovaného trestniho ptikazu, jakoz i...
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- aobv. S. L. za jednani popsana pod body 1.2. az L.5., 1.7., a 1.9. az 1.12., za jednani
popsanda pod bodem II.1. az I1.6. a za sbihajici se trestnou c¢innost z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 9 T 191/2013, ve spojeni
s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 7 To 63/2014,
a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 67 T 198/2013,
podle §43 odst.2 a § 234 odst. 4 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody na Sest let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, za soucasné¢ho
zruseni vyroku o trestu z citovanych rozsudk, jakoz i...

Napadené rozhodnuti

Obvinéni V. L., I.L.,P.L.aS. L., jakoz i obvinénd Z. S., napadli rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp.zn. 41 T 7/2014, odvolanimi. Odvolani v neprospéch
obvinénych I. L. a S. L. do vyroku o trestu podal i statni zastupce. Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 8. 10. 2015, sp.zn. 4 To 66/2015, vSechna odvolani zamitl podle § 256
trestniho adu jako nedtivodna.

Rizeni navazujici na napadené rozhodnuti

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, bylo napadeno
dovoldnim obv. V. L.. To bylo nasledné¢ usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 333/2016, podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu odmitnuto. Nejvyssi soud
vV odivodnéni rozhodnuti konstatoval absenci extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjisténimi soudli a provedenym dokazovanim a neporuseni zdsady in dubio pro reo.
Problematikou pravni kvalifikace se Nejvyssi soud viibec nezabyval.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 1 az 6 trestniho zadkoniku ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015: ,,Kdo si prisvoji
cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a a) zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, b) ¢in
spacha vloupanim, c¢) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriuzkou
bezprostiedniho nasili, d) ¢in spaché na véci, kterou ma jiny na sob€ nebo pii sob¢, nebo e) €in
spachd na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty (odstavec 1). Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in
Vv poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest
meésict az tii 1éta (odstavec 2). Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu (odstavec
3). Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, b) spaché-li takovy ¢in za
stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek, nebo c) zplsobi-li takovym
¢inem znacnou Skodu (odstavec 4). Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel
potrestan, a) zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo b)
spaché-li takovy ¢in v timyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady
(§ 309), teroristick¢ho utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312) [odstavec 5] Priprava je trestna
(odstavec 6).

V § 234 odst. 1 az 6 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2015 se uvadi: ,,Kdo sobé
nebo jinému bez souhlasu opravnéného drzitele opatii, zpristupni, prijme nebo
prechovava platebni prostfedek jiného, zejména neprFenosnou platebni Kkartu
identifikovatelnou podle jména nebo Ccisla, elektronické penize, piikaz k zuctovani,
cestovni Sek nebo zarucni Sekovou kartu, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta,
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10.

11.

12.

13.

zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty (odstavec 1). Kdo
sobé nebo jinému opatii, zpfistupni, pfijme nebo pfechovavd padélany nebo pozménény
platebni prostiedek, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let (odstavec 2). Kdo
pade¢la nebo pozméni platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, nebo kdo
padélany nebo pozménény platebni prostfedek pouzije jako pravy nebo platny, bude potrestan
odnétim svobody na tfi 1éta az osm let (odstavec 3). Odnétim svobody na pét aZ deset let
nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1, 2 nebo 3 jako ¢len organizované skupiny, nebo b) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu
(odstavec 4). Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 jako €len organizované skupiny
pusobici ve vice statech, nebo b) spaché-li takovy ¢in ve velkém rozsahu (odstavec 5). Piiprava
je trestna (odstavec 6).

Ust. § 256 trestniho fadu urcuje, ze odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni davodné.

Podle § 266 odst. 1 véty druhé trestniho fadu: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, neni proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona ptipustnd.*

Pripustnost stiznosti pro poruseni zakona

S ohledem na fakt, Ze ve véci bylo rozhodnuto Nejvyssiho soudem o dovolani v odstavci ¢. 5)
uvedenym zpusobem, vyvstava otdzka, zda je viibec tato stiznost pro poruseni zékona ve vztahu
k obv. L. ve smyslu § 266 odst. 1 véty druhé trestniho fadu ptipustna. V praxi Nejvyssiho soudu
se opakovan¢ vyskytuji ptipady, kdy byla pfipusténa stiznosti pro poruseni zakona v rozsahu
namitek neuplatnénych v pfedchozim fizeni o dovolani v téZze véci (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 4 Tz 92/2009. V usneseni ze dne 22. 4. 2015, sp. zn.
8 Tz 6/2015, Nejvyssi soud dokonce shledal pfipustnou i stiznost pro poruSeni zakona, v niz
ministryné spravedlnosti prezentovala v zasadé totozné namitky jako obvinény v dovolani
odmitnutém Nejvy$§im soudem jako podaném z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b
trestniho tadu. Co se tyce této stiznosti pro poruseni zakona, tak plati dokonce oboji, tedy jak
to, ze vni jsou uplatnény vyhrady odlisné od namitek pouzitych v ptedchédzejicim fizeni o
dovolani obv. V. L., tak to, ze dovolani jmenovaného bylo Nejvyssiho soudem odmitnuto jako
podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b trestniho fadu. Podle mého nazoru je tak tato
stiznost pro poruseni zakona pfipustna, ato jak ve vztahu kobv.V. L., tak ve vztahu k
obvinénym I. L.,P.L.aS. L.

Posouzeni predmétné véci

Mam za to, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, byl
v neprospéch obvinénych V. L., I. L., P. L. a S. L. byl poruen zakon v ust. § 256 trestniho fadu
a v pfedchézejicim fizeni ve vyroku o vin€ pod bodem 1.12. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12.1.2015, sp.zn. 41T 7/2014, v ust. § 234 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku.
Neztotoznuji se totiz se zavéry soudi ohledné kvalifikace jednani obvinénych jako zvlast
zévazného zlo¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku. Spravné meélo byt podle mého nazoru jednani
jmenovanych obvinénych posouzeno pouze jako zlo€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d)
[uobv. S. L. i podle pismene a)], odst. 4 pism. a) [u obv. V. L. au obv. I. L. i podle odstavce 2]
trestniho zakoniku v jedno¢inném soubéhu s pfeCinem pifecinu neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku.

V odivodnéni usneseni ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015, jimz bylo zruSeno
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 4 To 33/2015, v tr. véci vedené

proti obv. I. L. u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 5/2014, Nejvyssiho soud, konkrétné
Vv odstavci €. 34, konstatoval, Ze: ...i trestny cin, jehoz se pachatel dopustil v idealnim soubéhu
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14.

15.

16.

17.

s jinym trestnym cinem spachanym jim jako clenem organizované skupiny, nemusi byt za
kazdych okolnosti téz posouzen za pouziti této zvlast pritezujici okolnosti. Prave rozdilna
povaha sbihajicich se c¢inu muzZe znamenat odlisny zaver o existenci organizované skupiny,
pripadné zavinéni ve vztahu k této zvlast' pritézujici okolnosti. Na rozdil od trestného cinu
kradeze podle § 205 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, jehoz objektem je predevsim viastnictvi veci,
popr- jeji drzba Ci jen faktické drzeni véci, objektem precinu neopravnéného opatreni, padeélani
a pozmeneéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1, 2 a 3 trestniho zdkoniku je ochrana
platebnich prostiedkii v ramci bezhotovostniho platebniho styku a tim bezpecnost, funkcnost
a spolehlivost (také z hlediska pravosti) financniho styku, ktery je jednim ze zakladnich kamenu
fungujicitho trzniho hospodarstvi. Pokud obvinénym slo pouze o to, aby se zmocnili penéz na
hotovosti jiného (pricemz odcizené penézenky jinak obvinénd I. L. se zbytkem jejich obsahu
odhazovala), platebni kartu si neponechali, ani se nepokusili ji jakkoliv uplatnit, omezovalo se
fungovani organizované skupiny se vsemi jejimi atributy objektivné i subjektivné na kradeze
hotovosti, nikoliv na neopravnené opatrovani si platebnich prostredkii a tedy i platebnich karet.
Takto zjistené skutecnosti svedci ve prospéch zaveru, ze povaha a spolecenska Skodlivost cinu
je dostatecné vyjadiena jeho prdavnim posouzenim jako trestného cinu krdadeze podle § 205 odst.
1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku (podle konkrétnich okolnosti jako u dovolatelky
I odstavec 2 tohoto zakonného ustanoveni) a trestného cinu neoprdavnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zdakoniku.* Obiter dictum
Nejvyssi soud Vv odstavei €. 38. vyjadiil co do predmétné problematiky nesouhlas s obecnymi
zavéry Vrchniho soudu v Praze prezentovanymi v touto stiznosti pro poruseni zdkona
napadeném usneseni ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015.

Zavéry Nejvyssiho soudu prezentované v jeho V odstavei ¢. 13 citovaném usneseni lze
vztahnout i na napadenou véci. Z popisu skutku v bodé I1.12. rozsudku méstského soudu
a z provedenych dikazii, konkrétng napt z protokolu o vyslechu obv. S. L. ze dne 23. 9. 2013,
&. j. ORII-33280-270/TC-2012-001274 (&. 1. 137 az 141 tr. spisu sp. zn. 41 T 7/2014)
az protokolu o vyslechu obv.P.L. ze dne 1. 8. 2013, & j. ORII-33280-208/TC-2012-
-001274 (¢. 1. 159 az 163) totiz vyplyva, ze obvinéni utvorili organizovanou skupinu tvotici
Ctyfi Cleny, kterd se dopustila tzv. kapesni kradeze za ucelem ziskdni finan¢ni hotovosti.
S ohledem na to, Ze se obvinéni snazili ziskat pouze finan¢ni hotovost jiného, pficemz nebylo
zjisténo, ze by si platebni kartu ponechali, pfipadné se ji pokusili uplatnit, omezovalo se
fungovani organizované skupiny se vSemi jejimi atributy objektivné i subjektivné na kradez
hotovosti, nikoli na neopravnéné opatieni platebnich prostfedkli platebnich karet. Povaha
a zavaznost ¢inu je tak dostatecné vyjadiena jeho pravnim posouzenim jednani obvinénych jako
zlo¢inu kradeze podle kvalifikované skutkové podstaty § 205 odst. 1 pism. d) [uobv. S. L. i
podle pismene a)], odst. 4 pism. a) [u obv. V. L. auobv. . L. i podle odstavce 2] trestniho
zakoniku a pfecinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pochybeni Méstského soudu v Praze ve vyroku o viné rozsudku ze dne 12. 1. 2015, sp. zn.
41 T 7/2014, logicky naslo sviij odraz i pii ukladani trestu, Obvinénym byl ukladan trest podle
§ 234 odst. 4 v tr. sazbé na pét aZ deset let. Spravné mél vSak byt ukladan podle § 205 odst. 4
V mirnéjsi trestni sazb€ na dva aZ osm let.

Népravu pochybeni Méstského soudu v Praze nezjednal ani odvolaci Vrchni soud v Praze,
ttebaze k tomu mél na podkladé odvolani obvinénych vytvotren nalezity procesni prostor.

Na podkladé¢ telefonatu s pracovnici Centralni evidence vézii uskute€néného dne 23. 2. 2023
a z tr. spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 7/2014 bylo zjisténo, ze obv. V. L. vykonava
od 30. 6. 2022 trest odnéti svobody na pét let ve Véznici J., kdy konec trestu je naplanovan na
den 30. 6. 2027. Obvinéna 1. L. vykonava od 15. 5. 2020 trest odnéti svobody na pét let ve
Véznici S. n. S., kdy konec trestu je urcen na den 15. 5. 2025. Obvinény P. L. se v soucasné
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dobé ve vykonu trestu odnéti svobody nenachazi. Souhrnny trest odnéti svobody na pét let
vykonaval ve Véznici P. od 29. 3. 2016 do 28. 3. 2021. Obvinény S. L. vykonaval souhrnny
trest odnéti svobody na Sest let ve Véznici P., ato od 24. 4. 2017 do 5. 5. 2020, kdy byl
podminéné propustén na svobodu.

18. Pro pfipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

19. Ze shora uvedenych divodu navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, byl v neprospéch obvinénych V. L., I. L., P. L.
a S. L. porusen zakon vust. § 256 trestniho fadu aVjemu predchazejicim Fizeni
rozsudkem M¢&stského soudu v Praze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014, ve vyroku o
viné€ pod bodem 1.12. v ust. § 234 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku;

s odkazem na ust. § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, ohledné obvinénych V. L., I. L., P. L., a
S.L. a ve vztahu K témto obvinénym rovnéz zrudil ijemu piedchdzejici rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014, ve vyroku o viné pod
bodem 1./12. a ve vyrocich o trestech tykajicich se uvedenych obvinénych, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

v souladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho zakoniku Méstskému soudu v Praze ptikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi k €. j. 1 NZZ 133/2021-40
2) obvinéni V. L., I.L,P.L.aS. L.
3) Meéstsky soud v Praze ke sp. zn. 41 T 7/2014



