JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne : 14. 2. 2017

Cj. MSP-578/2015-OD-SPZ/2
Pocet lista: 4

Ptilohy: 6

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Obvinény R. S. — stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy:

Kopie trestniho spisu Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, &.j. KRPA-89799/TC-2013-
001472-TOXI

Kopie relevantnich materialti ze spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 sp.zn. 1
ZT 159/2013, doplnéna o kopii usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2015, sp.zn. 7
To 343/2015, dale kopie usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 25.3.2015, sp.zn. 67 To
86/2015, kopie usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 9.9.2015, sp.zn. 5 To 330/2015
a kopie vynatku z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2015, sp.zn. 67 To 171/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprosp éch obvinéného R.S.
StiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.08.2014, sp. zn. 7 To 316/2014, které nabylo
pravni moci téhoz dne.

Dne 13.06.2014 podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ve véci
zde vedené pod sp. zn. 1 ZT 159/2013 obzalobu na R.S., pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
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nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zékoniku, kterého se m¢l dopustit tim, ze

1.

od roku 2010 do soucasnosti, v byté v 8. patie v Praze 4, v ul. , prodal v cca triceti
pripadech drogu heroin v mnozstvi 0,5 g za castku 500,- K¢, a dale prodal v cca
dvaceti pripadech drogu pervitin v mnozstvi 0,5 g za castku 500,- K¢ M.H., coz
predstavuje nejméné 15 g heroinu a 10 g pervitinu,

Vroce 2010 po dobu 7 mésicu v Praze 3 ¢i jinde v Praze, prodaval denné drogu
pervitin po 1 g za 1.000,- K¢ a drogu heroin po 2 g za 2.000,- K¢ a v dobé od unora
do prosince 2012 v byte v Praze 4, v ul. , prodadval denné drogu pervitin po 1 —2 g a
drogu heroin po 2 — 3 g, ato J.S., coz predstavuje nejméné 540 g pervitinu a 420 g
heroinu,

V obdobi od roku 2011 do soucasnosti pred domem v Praze 4, v ul. , prodal drogu
pervitin ve dvou az tiech pripadech po 0,3 g za castku 500,- K¢, a ddale v dubnu 2013
pred domem v Praze 4, v ul., prodal drogu pervitin v jednom pripadé v mnozstvi 0,3
g — 0,4 g za castku 300 — 400,- K¢, a to prostrednictvim tietich osob D.N., coz
predstavuje nejméné 0,9 g pervitinu,

od kvétna 2012 do kvétna 2013 u bytu v Praze 4, v ul., prodal drogu pervitin
V nejméné deseti pripadech po 0,5 g za castku 500,- K¢ PJ., coz predstavuje
nejmeéné 5 g pervitinu,

nejméné od zari 2012 do soucasnosti v byté v 8. patre v Praze 4, ul., prodal v cca
CtyFiceti pripadech drogu pervitin v mnozstvi 1,5 az 3 g za cenu 1.500,-K¢ az 2.000,-
K¢, a dale prodal v cca ctyriceti pripadech drogu heroin v mnozstvi 1 — 3 g za cenu
900 - 1.000,- K¢ za I gram, a to M.H., coz predstavuje nejméné 60 g pervitinu a 40
g heroinu,

nejmeéné od listopadu 2012 do zadrzeni dne 28.05.2013, v byté v 8. patie v Praze 4,
Vul., neopravnené vyrabél drogu pervitin (metamfetamin) za pomoci domdci
laboratore, chemickych a pomocnych latek a prekursorii (lécivych pripravkii
S obsahem pseudoefedrinu) a prechovaval pervitin, predméty, chemikalie a
prekursory urcené k vyrobeé omamnych a psychotropnich latek,

od brezna do dubna 2013 u domu v Praze 4, v ul., prodal drogu pervitin v péti az
Sesti pripadech po 0,5 g za castku 500,- K¢ D. K., coz predstavuje nejméne 2,5 g
pervitinu,

vdubnu 2013 v byté v Praze 4, vul., prodal drogu pervitin ve dvou pripadech
v mnozstvi 0,2 — 0,3 g za castku 200,- K¢ az 300,- K¢ 1. W., coz predstavuje nejméné
0,4 g pervitinu,

V blize nezjistené dobé v byte¢ v Praze 4, v ul., Vjednom pripadé poskytl zdarma
drogu pervitin v mnozstvi 0,3 g— 0,59 T. K.,

v

pricemz metamfetamin je uveden v priloze ¢. 5 narizeni viady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, jako latka psychotropni, zarazena do Seznamu Il podle
Umluvy o psychotropnich latkach, a pseudoefedrin je streoizomerickou formou ldtky
efedrin, ktery je uveden v kategorii I prilohy narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
273/2004 a v kategorii I prilohy narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 111/2005
jako prekurzor a diacetylmorfin (heroin) je uveden v priloze ¢. 3 narizeni viady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako latka omamna, zarazena do Seznamu
1V podle Jednotné umluvy o omamnych latkach.

Po pfedbézném projednéni obzaloby rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne
09.07.2014 sp. zn. 6 T 109/2014 tak, ze postupem dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vratil véc
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statnimu zastupci k dosetfeni. V odiivodnéni tohoto svého rozhodnuti nalézaci soud s odkazem
na predchozi rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze konstatoval, ze v piipadé distribuce
omamnych latek je nutno hledét na kazdy jednotlivy piipad distribuce jako na samostatny
skutek ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 12 tr. fadu. O takovém dil¢im utoku tedy musi byt nejen
samostatné rozhodnuto, ale soucasné musi byt ve vztahu k nému fadn¢ zahajeno trestni stihani.
Tyto podminky vSak v dané trestni véci splnény nebyly, nebot’ trestni stihani bylo zahdjeno
pouze pro skutky popsané pod body 1., 5., 6. a 8. obzaloby. V ptipad¢ zbyvajicich dil¢ich utoki
trestni stihani fadnym zptsobem zahajeno nebylo a obvinény k nim v piipravném fizeni nebyl
ani vyslechnut. Na této skute¢nosti nic neméni ani obecny popis skutku uvedeny pod bodem 5
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 28.05.2013, dle kterého obvinény ,,od presné
nezjistené doby, nejméné od zari 2012 do soucasné doby, v Praze 4, ul., v okoli a na dalsich
mistech v Praze prodal ¢i poskytl drogu pervitin v presné nezjistenych pripadech, mnozstvi a
cene, dalsim dosud neztotoznenym osobam zavislych na omamnych
a psychotropnich latkach*. Takovy popis je totiz dle pfesvédCeni nalézaciho soudu zcela
nekonkrétni, v rozporu s ustanovenim § 160 odst. 1 tr. fadu, a nezbavuje organy c¢inné
V trestnim fizeni povinnosti zahajit usnesenim trestni stihani pro tyto dil¢i Gtoky a nasledné
k t¢tmto jednanim obvinéného i vyslechnout. Kromé toho je vSak pod bodem 2. obzaloby
obvinénému kladena za vinu distribuce drogy pervitinu v roce 2010 na Praze 3, tedy zcela
mimo ramec predmétného generalniho bodu 5) uvedeného v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani.

Proti tomuto usneseni podal dne 17.07.2014 statni zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi
pro Prahu 4 stiznost, kterou nasledné dne 24.07.2014 pisemné odavodnil. Statni zastupce ve
svém odivodnéni piedevSim poukdzal na judikaturu NejvySsiho soudu, dle které jednotlivé
prodeje drogy nejsou dil¢imi utoky pokracujiciho trestného €inu, a proto K pouhé zméné ve
vymezeni okruhu osob, jimz byla droga distribuovéana, neni vydani usneseni dle § 160 odst. 5
tr. fadu zapotiebi. Dale pak odkazal na judikaturu Vrchniho soudu v Praze tykajici se nalezitosti
skutkové véty usneseni o zahajeni trestniho stihani s tim, Ze pfedmétné usneseni ji odpovidalo.

S takovouto argumentaci se vSak Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni neztotoZnil
a podanou stiznost jako nediivodnou usnesenim ze dne 19.8.2014, sp.zn. 7 To 316/2014, dle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti pak odkazal na vlastni
piedchozi rozhodovaci praxi a konstatoval, Ze pokud je predmétem obzaloby vicero
samostatnych skutkl, za které se dle § 12 odst. 12 tr. fadu povazuji také dil¢i utoky
pokracujiciho trestného ¢inu, musi byt o kaZzdém z nich nejenom také samostatné rozhodnuto,
ale souCasné¢ musi byt ve vztahu k nému rovnéz fadné zahajeno trestni stihani. Tak tomu vSak
dle pfesvédceni stiznostniho soudu ve shod€ s argumentaci soudu nalézaciho v dané véci
nebylo. Méstsky soud v Praze nad ramec argumentace vyslovené jiz soudem nalézacim
konstatuje, ze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni zjisti dalsi skutky spocivajici v distribuci
drogy konkrétné¢ vymezenym osobam, V piesné¢ vymezeném rozsahu a se stanovenim mista
a Casu, je tfeba pro tyto dil¢i utoky rovné€z zahajit trestni stihani dle § 160 odst. 1, 5 tr. fadu.
V tomto sméru Méstsky soud v Praze nepfijal ndmitku statniho zastupce, Ze se jednalo o pouhé
uptfesnéni ,,generalniho* popisu skutku uveden¢ho v bod¢ 5 pivodniho usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, nebot’ se jednd o popis zcela nekonkrétni, do jehoz ¢asového vymezeni navic
pfevazna vétSina ,,uptesnénych* dil¢ich ttokl nespada.

Podle ustanoveni § 116 tr. zakoniku se pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplituji, byt 1 v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni
a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu ttoku.
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Podle ustanoveni § 12 odst. 12 tr. fadu se skutkem podle tohoto zakona rozumi téz diléi Gtok
pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

Podle § 160 odst. 5 tr. fadu, vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze se obvinény dopustil dal§iho
skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani, postupuje se ohledné tohoto
skutku zptisobem uvedenym v odstavci 1 a 2.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu nadiizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Citovanymi ustanovenimi se vSak Obvodni soud pro Prahu 4 a nasledné¢ ani M¢éstsky soud
Vv Praze disledné netidily.

Skutkem v hmotné pravnim smyslu se podle respektované teoretické doktriny, stejné jako
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, rozumi vSechny projevy vile pachatele navenek, které
jsou pfic¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.
Réamec aktli zahrnutych do jedndni je vymezen trestnépravné relevantnim nasledkem, jehoz
musi byt toto jednani pfi¢inou a ktery je znakem ptislusného trestného ¢inu. Takovy konkrétni
nasledek tedy spojuje jednotlivé dil¢i akty pachatele do jednoho celku a zaroveii je oddéluje od
jinych skutkd téhoz pachatele. Za samostatné skutky pak nelze povazovat takové jednotlivé
akty, které vSechny smétuji k témuz trestnépravné relevantnimu nasledku.

Z argumentace stiznostniho soudu shodné¢ jako soudu nalézaciho vyplyvé, Ze zdkladni vada,
ktera je postupu statniho zastupce vytykana, ma co do své podstaty charakter poruseni postulatu
zachovani totoznosti skutku. Dle pifesvédceni stiznostniho soudu ptedstavovaly konkrétni
distribu¢ni (prodejni) akty omamnych a psychotropnich latek dil¢i Utoky pokracujiciho
trestného ¢inu. Pokud tedy v dané véci nebylo pro jednotlivé piipady prodeje zahdjeno trestni
stihani dle § 160 odst. 1, 5 tr. fadu, nebyla totoznost skutku zachovana.

Takové zavéry nicméné aktudlni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky
drogovych trestnych ¢inli neodpovidaji. Ve svém disledku pak mohou mit zasadni vyznam
nejenom pro fadny postup pii zahajovani trestniho stihani obdobné trestné ¢innosti, ale rovnéz
pro kone¢né rozhodnuti ve véci a ptipadny vznik piekazky res iudicata v piipadé, pokud
nekteré ¢asti jedndni obvinéného, chybné posuzované jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného
¢inu, nebudou v fizeni dostatecné prokazany.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu, ktery se touto problematikou ve své rozhodovaci praxi jiz
opakovan¢ zabyval, pfitom plati, Ze v ptipadech, kdy ke spachéni trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku doslo
jedinym jednénim pachatele, jimz v urCit¢ dobé ana urCitém misté prodaval omamné ci
psychotropni latky vice osobam, neptedstavuje jejich prodej ve vztahu k jednotlivym osobam
dil¢i ttoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 116 tr. zakoniku a § 12 odst. 12
tr. fadu. Pokud se za této situace v prube€hu trestniho stihani v popisu skutku okruh osob,
kterym pachatel prodaval omamné nebo psychotropni latky, oproti vymezeni téchto osob
V usneseni o zahdjeni trestniho stihani ¢i v obzalobé pouze zméni (upfesni), pak takova zména
neni davodem k postupu podle § 160 odst. 1, 5 tr. fadu, tj. k zahajeni trestniho stihani pro dalsi
skutek [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006
(publikovano pod ¢. 6/2008 Sb. rozh. tr.)]. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku pfitom muze mit
povahu trestného ¢inu trvajiciho i1 pokracujiciho. Pro urceni povahy konkrétniho skutku je
podstatné to, zda jednotlivé utoky (distribu¢ni akty) lze v ramci uvedeného celku samostatné
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vymezit, resp. rozdélit na samostatné¢ skutky nebo na jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho
trestného Cinu. V piipad¢, Ze takto nelze ucinit, je nutno takové jednani posuzovat v hmotné
pravnim smyslu jako jeden skutek, a to tehdy, pokud Casové neuréené jednani pachatele bylo
kontinualni a jednotlivé akty majici alternativni znaky objektivni stranky skutkové podstaty ve
smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku byly spolu kauzaln¢ propojeny [srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008 (publikovano pod ¢. T 1210)].

Podle okolnosti konkrétniho ptipadu proto nelze vyloucit rizné formy tohoto trestného Cinu.
Je-li vSak povaha skutku takova, ze pachatel drogou disponuje a tuto v zavislosti na konkrétnim
pozadavku jinym osobam prodava, pak se jeho jednani ,nerozpadd™ do Casové izolovanych
usekd, které by byly pojeny jen jednotnym zamérem a dalSimi souvislostmi vyjmenovanymi
Vv ustanoveni § 116 tr. zdkoniku, nebot’ (byt to piipadné neni v konkrétnim rozhodnuti
vyjadieno) mimo naplnéni znaku "prodad" takovy pachatel soucasné v mezidobi za timto ucelem
drogu téZ "pro jiného ptechovava". Kontinuita projevujici se v souvislém pachéni trestného
¢inu takovym pachatelem ma pak za nasledek, ze celkové jeho jednani ve svém disledku tvoti
jeden skutek (a nikoli n€kolik procesnich skutkli ve smyslu § 12 odst. 12 tr. fadu), o némz je
mozno rozhodovat tak, ze se v zavislosti na vysledcich dokazovani v meritornim rozhodnuti
skutek vymezi v rozsahu Sir§im ¢i naopak uz$im, aniz by bylo pii jeho redukei (napt. ohledné
poctu davek prodanych tomu kterému odbérateli) tfeba rozhodovat zprostujicim vyrokem, jako
tomu je v piipad¢ skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr. fddu. Na druhé strané€ to pak znamena, Ze
ohledné S$irS§iho vymezeni skutku (stran mnozstvi drogy ¢i poctu odbérateli) neni divod
realizovat postup upraveny § 160 odst. 1, 5 tr. fadu, je-li mozno ucinit zavér, ze jde stale
o jeden a tyz skutek, pro ktery trestni stihani — byt’ v jeho uz$im vymezeni pii popisu skutku
v ptislusném usneseni — zdkonnym zpisobem zahdjeno bylo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19.9.2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012, publikované pod ¢. 75/2013 Sb. rozh. tr.).

Kone¢né ke zcela shodnym zavérim dospél Nejvyssi soud rovnéz v aktualni judikatuie, kdy ve
shod& se shora citovanymi rozhodnutimi konstatoval, Ze jedndni pachatele, ktery vyrabi a
distribuuje omamné a psychotropni latky v urcitém obdobi, jez je specifikovdno Casovym
rozpetim, urCitému okruhu odbératelt, ktefi si podle své potieby takto drogu opakované
obstaravaji, je nutno kvalifikovat jako jediny skutek, tedy nikoli jako pokracovani v trestném
¢inu ve smyslu § 116 tr. zdkoniku (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 24.03.2015, sp. zn.
11 Tdo 19/2015, v daném piipadé byl Nejvyssim soudem potvrzen piedchozi zavér Vrchniho
soudu v Praze, ktery v predmétné véci pravé z diivodu klicového zavéru o spachani jednoho
skutku zastavil trestni stihani).

V névaznosti na vySe zminéna teoretickd vychodiska lze v obecné rovin€ shrnout, Ze o jediny
trestnépravné relevantni skutek se jedna taktéZ v piipadech kontinualniho pachani dil¢ich aktd,
paklize jsou tyto akty provazeny souvisejicim a kontinudlné probihajicim jednanim (¢i se od n¢j
odviji), jez mize byt podfazeno pod zdkonné znaky téhoz trestného €inu upraveného ve zvlastni
¢asti trestniho zakona.

U kontinudlni distribuce drogy, pro kterou je typickd celd tfada prodejnich aktd, je timto
kontinualnim (a pojmové€ pfitomnym) privodnim jednanim, resp. znakem, ptechovavani drogy.
Pokud se tedy jednd prave o takovy piipad drogové trestné Cinnosti, je nutné ho posoudit jako
jediny skutek, byt je tento skutek navenek demonstrovan ,,pouze* jednotlivymi prodeji.

Procesni nasledek shora uvedené hmotnépravni konstrukce se pak nevyhnutelné promita i do
roviny zahdjeni trestniho stihdni, a to v tom smyslu, Ze jednotlivé prodejni akty v takovych
ptipadech nejsou procesné oddélitelné a neodtvodiuji postup podle § 160 odst. 1, 5 tr. fadu,
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presnéji feceno, nejde o elementy jednani pachatele, které by bylo mozné z hlediska aplikace
§ 160 odst. 1, 5 tr. fadu posuzovat samostatne.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na obvinéného byla podana obzaloba pro jednani spocivajici v tom,
ze v obdobi pocinaje rokem 2010 do soucasnosti ve svém bydlisti ¢i jinde na Gzemi hl. m.
Prahy opakované¢ poskytoval drogu pervitin a heroin riznym osobdm a nejméné od listopadu
roku 2012 do zadrzeni dne 28.05.2013 ve svém bydlisti také drogu pervitin vyrabél. Z vysledka
piipravného fizeni tak vyplynulo, ze obvinény ve shora uvedeném obdobi soustavné disponoval
S omamnymi a psychotropnimi latkami, které jednotlivym uZzivatelim v zavislosti na jejich
konkrétnich pozadavcich opatioval. V dané¢ trestni véci je tak naplnén nejenom znak ,,proda* ve
smyslu ust. § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, ale také znaky ,,jinému opatti, ,,pro jiné¢ho ptfechovava“
a konecné také ,,vyrobi“, pficemz takového jednani se obvinény dopoustél v ramci celého
obdobi, pro které byla obzaloba podana. Jednani obvinéného tak vykazuje znaky kontinuity,
kdy obdobi prodejii jednotlivym uzivatelim se vzijemné prolinalo a jeho soucdsti bylo
i obdobi, kdy obvinény drogu vyrabél. Rozhodné ptitom je, ze z vypoveédi svédka H., S., V., J.,
H., K., W. ani K., tedy odbérateli omamnych a psychotropnich latek, nelze piesné urcit
konkrétni okamziky jednotlivych prodejt a jediné, k ¢emu se byli tito svédci schopni vyjadfit,
bylo obdobi, kdy byly tyto prodeje uskuteciiovany, jejich mnoZstvi a frekvence. Obdobné
pritom plati rovnéz pro stanoveni obdobi, v némz obvinény drogu pervitin vyrabél, které bylo
Vv podané¢ obzalobé, stejné jako v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, stanoveno jako
minimalni, po¢inaje listopadem roku 2012, kdy byl obvinény pfi vafeni pervitinu svédkem H.
spatien.

Jednani obvinéného tak v daném piipadé spocivalo v fadé navazujicich aktt zalezejicich ve
vyrobé a distribuci drog, které vSak jednotlivé nelze specifikovat pfesnymi Casovymi udaji
a kterych se obvinény dopoustél v rdmci obzalobou vymezeného ¢asového useku s totoznym
umyslem soustavné prodavat drogy za uCelem dosaZeni zisku. Podstatné je, Ze uvedené toky
nelze v ramci uvedeného celku vymezit zpisobem, jakym to naznacuje stiZnostni soud, tj. celek
rozdélit na dil¢i jednéni, resp. skupiny aktl, podle toho, kterému uzivateli obvinény drogu
opatfil, resp. kterou alternativu objektivni stranky trestného ¢inu ve smyslu § 283 odst. 1
tr. zékoniku tyto utoky napliuji. V hmotné pravnim smyslu je tedy popsané jednani jednim
skutkem, nebot’ predmétné, ¢asové neurcené jednani obvinéného bylo kontinudlni, jednotlivé
akty majici alternativni znaky skutkové podstaty uvedené v § 283 odst. 1 tr. zdkoniku byly
spolu kauzaln€ propojeny a smétovaly k totoznému nasledku, pficemz byly zahrnuty zavinénim
obvinéného. Za téchto okolnosti proto pouhé uptesnéni okruhu osob, jimZ byla obvinénym
droga opatiena, nemohlo byt diivodem pro postup dle § 160 odst. 1, 5 tr. zakoniku.

Konec¢né, je vhodné doplnit, ze k témto zavérim ve své rozhodovaci praxi dospély rovnéz
nékteré dalsi senaty Méstského soudu v Praze, kdy pravé s odkazem na shora citovanou
judikaturu, ve skutkové velmi podobnych vécech, vyhodnotily piipady opakovanych
distribu¢nich aktl zcela opacné, tedy jako jediny skutek, nikoli jako pokracujici trestny €in, a to
I s tim, ze takové pravni posouzeni znamenalo ve svych disledcich zastaveni trestniho stihani
obzalovaného z duvodu vzniku pifekdzky véci pravomocné rozhodnuté (srov. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.3.2015, sp. zn. 67 To 86/2015; usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9.9.2015, sp. zn. 5 To 330/2015; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.06.2015, sp. zn. 67 To 171/2015).

V souvislosti s vySe zminénym je pak tfeba zdlraznit nasledujici. Pokud v ramci soudniho
stadia trestniho stihani dospéje soud k jednoznaénému zavéru o potiebé aplikace urcité
hmotnépravni konstrukce, a to se zdvaznymi procesnimi dopady, neni mozno ignorovat
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specifické procesni dopady takové hmotnépravni konstrukce ani v fizeni pfipravném. Strucné
feCeno, paklize v soudnim stadiu plati hmotnépravni ,,A“ (totoznost skutku), nedilné spjaté
s procesnim nasledkem ,,.B“ (u dodate¢né zalovanych akti zastaveni trestniho stihani pro
piekazku rei iudicatae), nelze v piipravném fizeni od zavéru ,,A*“ odhliZet jen proto, Ze zde
vyvoléava procesni nasledek ,,C* (moznost v obzalob¢ upftesnit skutek oproti usneseni o zahéjeni
trestniho stihani popisem jednotlivych akti).

Na uvedeném pravnim hodnoceni dané véci nic neméni ani vyhrada stiznostniho soudu,
potazmo soudu nalézaciho, Ze v usneseni o zahajeni trestniho stihani stihany skutek z ¢asového
hlediska nezahrnoval akty, o néz byl popis skutku obsazeny v obzalobé uptfesnén. V tomto
sméru nezbyva nez upozornit na jiz ustdlenou judikaturu k otazce totoznosti skutku, dle které je
totoznost skutku zachovana tehdy, je-li zachovana alespon totoznost jednani, nebo alespon
totoznost nasledku. Pfitom nemusi byt jednani nebo nésledek popsany se vSemi skutkovymi
okolnostmi shodn€, posta¢i shoda c¢asteCna. Nasledkem se pifitom rozumi poruseni
individuadlniho objektu trestného c¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nésledek
(poruSeni uréitého jedine¢ného vztahu-zajmu), nikoli uréity typ nasledku [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16.02.1995, sp. zn. Tzn 12/94, (publikovano pod ¢. 1/1996 Sb. rozh.
tr.)]. Pokud tedy obdobi, o néz byl popis skutku upfesnén, je kontinualni ve vztahu k obdobi,
pro néz bylo trestni stihani jiz zahdjeno, a souc¢asné zptsobeny nasledek, spocivajici v poruseni
z4jmu na ochran¢ spole€nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolované¢ho
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, zlstal zachovan, nemohlo pouhé
upfesnéni transakci a okruhu osob, jimZ byla ze strany obvinéného droga distribuovana ve
svétle této judikatury totoznost skutku v daném piipadé narusit. Ani tato argumentace
stiznostniho soudu proto na nespravnosti napadené¢ho rozhodnuti nic zménit nemuze.

Pokud se pak jednd o formulaci skutkii uzitou v obzalobé ze dne 10.6.2014 (mylné je zde
uveden rok 2012), je zfejme, Ze tato formulace — byt nadbytecné reflektuje urcité clenéni,
konkrétné dle osoby toho kterého odbératele drogy — Vv sobé zahrnuje jednak popis skutku
zformulovaného jiz v pfisluSném usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jednak jasné vymezeni
kontinualné pachané trestné Cinnosti trvajiciho charakteru, a to ve smyslu nastinéném vyse.
Zminéné Clenéni pak samoziejmé neni piekdzkou proto, aby mohlo byt na jednani obvinéného
nahliZeno jako na jeden skutek.

Nezbyva proto nez uzavfit, Ze postup statniho zastupce, potazmo policejniho organu spocivajici
v pouhém doplnéni popisu skutku, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno, aniz by bylo vydano
usneseni dle § 160 odst. 1, 5 tr. fadu, byl spravny a k vraceni véci k doSetfeni nebyl dan
zékonny divod. Pokud pfesto stiznostni soud napadenym rozhodnutim stiznost statni
zastupkyné do usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 09.07.2014, sp. zn. 6 T 109/2014,
jimz byla véc vracena statnimu k doSetieni, dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako nediivodnou
zamitl, rozhodl, aniz by pro takové rozhodnuti byly splnény procesni podminky, tedy v rozporu
se zakonem.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.08.2014,
sp. zn. 7 To 316/2014, byl ve prospéch obvinéného R.S. porusen zakon v ustanoveni
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§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, a Vv fizeni pfedchazejicim téz v ustanovenich § 188 odst. 1
pism. e) tr. fadu ve spojeni s § 12 odst. 12 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 38/2017
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