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Obv. P. 8. — stiZznost pro poruseni zikona

Piilohy: trestni spis Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 9 T 124/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. f. poddvam ve prospéch obv. P. S.

stiZnost pro porusSeni zdkona

proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019, které nabylo
pravni moci dne 14. 8. 2020, bylo rozhodnuto pod bodem I. tak, Ze podle § 261 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci (dale jen ,,ZMJS*), ve spojeni
s § 268 odst. 1, 4 ZMJS se na izemi Ceské republiky uznava a vykona penézitd pokuta ve vysi
5.524,43 K¢ v prepoctu na ¢eskou meénu po zpusobu uvedeném v § 268 odst. 5 ZMJS, uloZena

P. S. rozhodnutim nizozemského organu Centraal Justitieel Incassobureau ze dne 23. 1. 2019
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sp. zn. 9062 5422 2281 7792,  jez nabylo pravni moci dne
6. 3. 2019; pod bodem Il. bylo rozhodnuto tak, ze se nahradni trest za nevykonany penézity
trest podle § 268 odst. 7 ZMJS neuklada.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 267 odst. 1 pism. e) ZMJS samosoudce neuznd rozhodnuti jiného ¢lenského statu,
pokud takové rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném v nepfitomnosti osoby, viuéi niz
sméfuje, neni-li dale stanoveno jinak.

Odstavec 3 téhoz ustanoveni potom stanovi vyjimky z uvedeného postupu, kdy podle § 267
odst. 3 pism. ¢) ZMJS rozhodnuti jiného ¢lenského statu lze uznat, i kdyz je dan divod pro
neuznani uvedeny v odstavei 1 pism. e), pokud osoba, vii¢i niz takové rozhodnuti smétuje,
poté, co ji bylo osobné doru¢eno rozhodnuti a byla vyslovné poucena o svém pravu na nové
projednani véci nebo pravu na podani opravného prostiedku, jejichz vyuziti umoziuje jeji Gcast
v novém nebo opravném fizeni, opétovné posouzeni nebo prezkoumani véci a provedeni
novych dilkazii a mize vést ke zméné pivodniho rozhodnuti, se takového prava vyslovné
vzdala, nebo je v prislusné lhité neuplatnila nebo opravny prostiedek vzala zpét.

Podle CI. 7 odst. 2 pism. g) ramcového rozhodnuti 2005/214/SW ze dne 24. 2. 2005
0 uplatiiovani zdsady vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut ve znéni rdmcového
rozhodnuti 2009/299/SW, které se tyka doruceni rozhodnuti v pisemném fizeni, staci, kdyz je
dotéena osoba v souladu s pravem vydavajiciho stditu o svém pravu na podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti a lhutach k jeho podani informovana osobné nebo prostiednictvim
zastupce uréené¢ho podle vnitrostatniho prava.

Ceska implementace ramcového rozhodnuti 2005/214/SW ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299/SW vychazi z toho, Ze pojem ,,Fizeni vedené v nepritomnosti" dotéené osoby podle
§ 268 odst. 1 pism. e) ZIMS zahrnuje nejen piipady, kdy se dotcend netcastnila soudniho
jednani, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon jde, ale téz ptipady, kdy
74dné jednani konano nebylo a rozhodnuti, o jehoZ uzndni a vykon jde, bylo vydano
V pisemném fizeni, tzv. ,,0d stolu". S ohledem na zajiSténi prava na obhajobu je potom tieba
trvat na tom, aby takové rozhodnuti bylo dotéené osobé skutecn& doruceno v jazyce, kterému
rozumi.

Takovy vyklad ¢l. 7 odst. 2 pism. g) a ¢l. 20 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2005/214/SW ve
znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SW, resp. § 267 odst. 1 pism. e), ve spojeni s § 267
odst. 3 pism. ¢) ZMJS, byl potvrzen jiz v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu, z nichz lze
zminit rozsudek ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. 11 Tz 3/2018, rozsudek ze dne 18. 10. 2016 sp. zn.
11 Tz 54/2016 ¢i rozsudek ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. 11 Tz 57/2019.

Posouzeni predmétné veéci

Napadené usneseni Méstského soudu v Brné bylo zjevné vedeno snahou z uvedenych zasad
vychéazet. To je patrné jiz z toho, Zze méstsky soud nizozemskou stranu zadal o zaslani
dodatkovych informaci, a to zejména za Gi¢elem zji§téni, zda a jakym zptisobem bylo P. S.
rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon jde, doruceno.
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Otéazka doruceni, o jehoz uznani a vykon v pfedmétné véci jde, je v daném piipadé klicova.
Nizozemska strana vychazela z nazoru, Ze jmenovanému P. S. bylo rozhodnuti, o jehoZ uznani
a vykon jde, doru¢eno podle nizozemského prava dne 23. 1. 2019, kdy bylo odeslano na jeho
adresu zjisténou prostiednictvim smérnice 2015/413/EU ze dne 25. 10. 2011 o usnadnéni
pfeshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho
provozu. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o moznosti podat opravny prostiedek a lhuté k jeho
podani, tato moZnost viak nebyla P. S. vyuzZita a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 3. 2019.
Rémcové rozhodnuti 2005/214/SW ze dne 24. 2. 2005 podle nazoru nizozemské strany
nevyzaduje, aby byl spolu srozhodnutim a osvéd¢enim zasilan téz doklad o doruceni
rozhodnuti, o jehoz uzndni a vykon jde, a uznani nelze odmitnout z divodi neptedlozeni
takového dokladu. Na podporu svych tvrzeni nizozemska strana odkazala na vybrané pasaze z
judikatury Soudniho dvora EU; konkrétné odst. 29 odivodnéni rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-60/12 M. B., podle n¢hoz s ohledem na zasadu vzajemného
uznavani musi byt divody k odmitnuti uznani nebo vykonu rozhodnuti vykladany restriktivne;
déle na odst. 191 a 192 Posudku Soudniho dvora 2/13 ze dne 18. 12. 2014 a pfedevs§im na ¢ést
bodu 1) vyroku rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18 Centraal
Justitieel Incassobureau, Ministrie van Veiligheid en Justitie, podle niz pokud rozhodnuti
ukladajici penézity trest nebo pokutu bylo oznameno v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy vydavajiciho ¢lenského statu EU, s poucenim o pravu podat opravny prostiedek a
lhité pro jeho podani, nemize organ vykonavajiciho ¢lenského staitu EU odmitnout uznani a
vykon tohoto rozhodnuti, pokud doty¢ny mél dostate¢nou lhitu pro podani opravného
prostiedku.

Tyto vybrané judikaturni pasaze vykldda nizozemska strana tak, Ze vykonavajici stdt nemiize
odmitnout uznani a vykon rozhodnuti, bylo-li dotéené osob&é oznameno Vv souladu
S nizozemskym pravem, a nanejvyse je opravnén posoudit, zda méla dotcend osoba dostatek
Casu na podani opravného prostiedku. Méstsky soud v Brné tento pravni nazor nizozemské
strany pln¢ akceptoval.

Lze tak uzavfit, Ze Méstsky soud v Brné sice dovodil existenci ditvodu pro neuznani rozhodnuti
podle § 267 odst. 1 pism. e), ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMIJS, dokonce shledal, ze tato
ustanoveni jsou v souladu s ¢l. 7 a 20 ramcového rozhodnuti 2005/214/SW, avSak uptfednostnil
aplikaci vybranych zavéra rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18,
resp. vyklad ¢l. 7 a 20 ramcového rozhodnuti 2005/214/SW poskytnuty nizozemskou stranou
a opieny o odkaz na vybrané zavery tohoto rozhodnuti.

Na tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, Ze i kdyby mél Méstsky soud v Brné za to, Ze je
spravny vyklad téchto ¢lankt tak, jak jej ucinila nizozemska strana, a nikoli tak, jak je Cesky
zakonodarce promitl do znéni pfisluSnych ustanoveni ZMIJS, nebyl opravnén zminéna
ustanoveni nepouzit. Povinnost vnitrostatniho soudu upustit od pouziti jeho vnitrostatniho
prava odporujiciho ustanoveni prava EU vyplyva z piednosti ustanoveni prava EU, avsak tato
povinnost je podminéna pfimym ucinkem ustanoveni prava EU. Ustanoveni ramcovych
rozhodnuti vSak pfimy ucinek nemaji, a proto vnitrostatni soud neni povinen na zékladé prava
EU upustit od pouziti vnitrostatniho prava, které je v rozporu s ramcovym rozhodnutim; je vSak
povinen vykladat eurokonformné, pti¢emz eurokonformni vyklad ramcového rozhodnuti
nemuze jit contra legem.
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V naznalenych souvislostech je tfeba uvést, ze vyklad nizozemské strany navic za spravny
povazovat nelze. Zasada vzajemného uznavani totiz neni nadfazena ochrané zakladnich prav
a svobod. Zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18, na které
sama nizozemsky strana odkazovala, jsou, jsou-li posuzovany ve svém celku, v pfimém
rozporu se stanoviskem nizozemské strany. Podle tohoto rozsudku sice unijni normotvirce
ponechal na pravu vydavajiciho statu rozhodnuti o zpusobu, jakym bude dotena osoba
informovana o pravu podat opravny prostredek, lhité pro jeho podani, jakoz 1 okamziku, kdy
takova lhiita zacind bézet, ovSem za predpokladu, Ze oznameni je G¢inné a je zaruc¢en vykon
prava na obhajobu (viz odst. 35 citovaného rozsudku). Pro oznameni rozhodnuti ukladajiciho
penézity trest nebo pokutu je proto rozhodujici pravo vydavajiciho statu a vykonavajici stat
nemuze odmitnout uznani a vykon takového rozhodnuti, bylo-li oznameno v souladu s pravem
vydavajiciho statu s poucenim o pravu podat opravny prostfedek a lhité¢ k jeho podéani, pokud
me¢la dotéend osoba dostateCnou lhitu pro podani opravného prostiedku proti tomuto
rozhodnuti, coz musi ovéfit pfislusny organ vykonavajicitho stitu [viz bod 1) vyroku
citovan¢ho rozsudku]. Jinymi slovy, organ vykondvajiciho statu, ktery rozhoduje o uznani
a vykonu rozhodnuti ukladajiciho penézity trest nebo pokutu, musi ovéfit, zda dotéena osoba
toto rozhodnuti skute¢né obdrzela (jinak je lhita pro podani opravného prosttedku iluzorni),
a pred rozhodnutim o uznani a vykonu ¢i o neuznani ptipadné vyzadat od vydavajiciho statu
veskeré nezbytné informace (viz odst. 43 az 45 odivodnéni citovaného rozsudku). V této
souvislosti hovofi Soudni dviir EU o zaruce skute¢ného a efektivniho piijeti rozhodnuti, ktera
znamena doruceni dotené osob€ a poskytnuti dostate¢né dlouhé doby k podéni opravného
prosttedku, a ktera predstavuje pozadavek na dodrzovani prava na uc¢innou soudni ochranu (viz
odst. 39 odtivodnéni citovaného rozsudku).

Soud c¢lenského statu EU, ktery rozhoduje o uzndni a vykonu rozhodnuti nizozemského
spravniho organu, tedy neni podle zavéri rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5. 12. 2019 ve
véci C-671/18 v pozici, kdy by byl pasivné nucen akceptovat zpisob doruceni rozhodnuti,
0jehoZz uznani a vykon jde, podle nizozemského prava a byl opravnén toliko posoudit
ptiméfenost lhity k podani opravného prostiedku, jak argumentuje nizozemska strana. Soud
naopak musi zkoumat, zda rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde, bylo dotéené osobé
ucinné doruceno, bylo zaruceno jeji pravo na obhajobu a poskytnuta dostatecna lhita
k podani opravného prostiredku (. skute¢na lhiita po¢inajici od skute¢ného dorucent).

S ptfihlédnutim k vySe uvedenému je tieba uvést, Ze fikce doruceni stanovena v nizozemském
pravu, kdy se rozhodnuti povazuje za doruc¢ené k datu jeho odeslani dotéené osobé b&znou
poStou, popi. vice ¢i méné odiivodnéné piedpoklady nizozemské strany ohledné doruceni
rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde, zaslaného béZnou posStou na adresu dotéené osoby
zjiSténou na zéklad¢ spoluprace podle smérnice 2015/413/EU, neposkytuji zaruku skutecného
a efektivniho pfijeti rozhodnuti tak, jak byla formulovana Soudnim dvorem EU v citovaném
rozsudku, ani zaruku prava na obhajobu. Tyto zaruky mohou byt v pisemném fizeni, kdy
rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde, neni vydano v rdmci soudniho jednani, naplnény pouze
v pfipadé, Ze je doloZeno, Ze dotCend osoba v jazyce, kterému rozumi, skute¢né obdrzela
rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde, a z n¢hoz je zfejmé, co a pro¢ ji je kladeno za vinu,
jaké sankce se ji uklada a jakym zpiisobem, a v jaké lhité se muze proti tomuto rozhodnuti
branit.

Zde je nutné poukazat na vyznamnou okolnost, ktera zistala jak nizozemskou stranou, tak
Méstskym soudem v Brné zcela opomenuta. V fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti
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nizozemského spravniho organu pred polskym soudem, v némz byla pfedloZzena predbézna
otazka Soudnimu dvoru EU ve zminéné véci C-671/18, dotfena osoba piipustila, ze rozhodnuti
nizozemského organu o pokuté skutecné obdrzela (viz odst. 20 odivodnéni citovaného
rozsudku). Pfi zpasobu dorufovéani rozhodnuti, o jehoz uzndni a vykon jde, zvoleném
nizozemskou stranou, se jevi ziejme jedinou moznosti, jak skute¢né doruceni tohoto rozhodnuti
potvrdit, pravé sdéleni dotéené osoby. Podle ¢l. 7 odst. 3 rdimcového rozhodnuti 2005/214/SW
ze dne 24. 2. 2005 ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SW je primarné na nizozemské
strané, aby dolozila, Ze rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde, bylo doruceno dotcené
osobé zpusobem spliiujicim zaruku skute¢ného a efektivniho prijeti rozhodnuti, neni tedy
povinnosti soudu, ktery rozhoduje o uznani a vykonu, dotazovat se dotéené osoby, zda
rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon jde, skute¢n¢ obdrzela.

Lze tedy uzaviit, Ze rozhodnuti, o jehoz uznéani a vykon jde, je zjevné¢ rozhodnutim vydanym
tzv. od stolu, tedy v nepiitomnosti osoby, viéi niz sméfuje, coz nizozemska strana potvrdila
Vv pism. h) bodu 2 b) osvédceni. Tato skutecnost pak zaklada diivod pro neuznani podle § 267
odst. 1 pism. e) ZIMS, pfiCemz soucasné nelze uplatnit vyjimku uvedenou v § 267 odst. 3
pism. ¢) ZMJS, nebot’ toto ustanoveni vyzaduje, aby rozhodnuti bylo osobné doruceno
dotéené osobé, coz vylucuje jakoukoli fikci dorué€eni (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 24. 5. 2016 ve véci C-108/16 PPU P. D.), a v jazyce, kterému rozumi, nebot’ jinak by
nebylo mozné dovodit, Ze byla Fadné poucena o pravu na podani opravného prostiedku.

Na okraj Ize uvést, ze vyrok usneseni Mé&stského soudu v Brné obsahuje i formalni vady.
Podkladem pro vyrok o uznani a vykonu je § 268 odst. 1 ZMJS, ktery stanovi, ze nejde-li
0 ptipad uvedeny v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo v § 266 odst. 1 ZMIJS, anebo neni-li dan divod
pro neuznéani rozhodnuti jiného ¢lenského statu, samosoudce uzna takové rozhodnuti na uzemi
Ceské republiky a soudasné rozhodne, Ze se pen&zita sankce nebo jiné penézité plnéni ulozené
timto rozhodnutim vykona. Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze na tzemi Ceské
republiky se uznava rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU, nikoli penézitd sankce nebo jiné
penézité plnéni jim uloZené. Pod bodem I. vyroku usneseni Mé&stského soudu v Brné vSak bylo
rozhodnuto 0 uznani ,,penézité pokuty" ulozené rozhodnutim nizozemského spravniho organu.
Stejné tak podle § 268 odst. 7 ZMIJS nemiiZe soud rozhodujici o uznani a vykonu rozhodnuti
jiného clenského staitu EU ndhradni trest odnéti svobody ukladat, ale pouze stanovovat,
pficemz ucinit tak mize pouze za nevykonany penézity trest, nikoli za nevykonanou pokutu.
Méstsky soud v Brné nicméné ve vyroku II. napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,Nahradni trest
odnéti svobody za nevykonany penézity trest se podle § 268 odst. 7 citovaného zdkona
(roz. ZMJS) neuklada.©. Tento vyrok je tedy vadny s ohledem na to, Ze penézity trest vibec
uloZen nebyl a ve vztahu k uloZené pokuté je toliko nadbytecny.

Zavér a navrh

Z vyse uvedenych zavéri pak vyplyva, ze Méstsky soud v Brné pochybil, pokud prisvédcil
argumentaci nizozemské strany a uznal rozhodnuti nizozemského spravniho organu.
Timto jeho postupem byl porusen zikon v neprospéch P. S. v ustanoveni § 267 odst. 1 pism.
e), ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMJS. Ptipadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu by nejen
napravilo poruSeni zakona v této véci, ale mélo by i nezanedbatelny judikaturni vyznam.

Soucasné je ziejmé, ze tizeni podle ZMIS je ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu trestnim
fizenim a podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu lze stiznost pro poruseni zakona podat
I proti rozhodnutim podle ZMJS.



20 S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim M¢stského soudu v Brn¢ ze dne
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24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019, byl porusen zakon v neprospéch P. S., a to
Vv ustanoveni § 267 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMJS.

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil,

3) podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal Méstskému soudu v Brng, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



