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Obv. JUDr. PhDr. E. D. a obv. pr. osoba N. v. — k. d. , s. r. 0. — stiZnost pro poruseni
zakona

Ptilohy: tr. spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 1 T 10/2021

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
Vv neprospéch 1) obv. JUDr. PhDr. E. D., a 2) v neprospéch obv. pr. osoby N. v. —k. d., s.r. 0.

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 3.2022, sp.zn. 7 To 69/2022, v tr. véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 T 10/2021.

Rizeni piedchazejici napadenému rozhodnuti

1. Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 jiz dne 26. 1. 2021 podal
obzalobu datovanou dnem 21. 1. 2021, sp. zn. 2 ZT 222/2020, pro skutek pravné kvalifikovany
jak uobv. JUDr. D., tak u obv. pr. osoby N. v., s.r. 0., jako zvlast’ zavazny zloc¢in zalozeni,
podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 403 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v jedno¢inném soubéhu s pfeinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 11. 3. 2021, sp. zn. 1 T 10/2021, byla podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu véc
vracena statnimu zastupci k doSetfeni. Stiznost stitniho zastupce obvodniho statniho
zastupitelstvi byla usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 19.5.2021, sp. zn.
7 To 165/2021, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fddu zamitnuta jako nediivodna.
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2. Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podal dne 1. 10. 2021 na oba
shora jmenované obvinéné u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 ZT 222/2020 novou
obzalobu datovanou dnem 29.9.2021, pro skutek v ptipadé¢ obou obvinénych obzalobou
pravné kvalifikovany opét jako zvlast zdvazny zloCin zalozeni, podpory a propagace hnuti
smefujiciho k potlaceni prav a svobod Cloveéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku v jednoc¢inném soubé¢hu s pre¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
pro jednani popsané tak, ze (zkracen¢):

,,obvineny JUDr. D. jako jednatel a reditel N. V., S. 1. 0., V ramci c¢innosti spolecnosti a v jeji
prospéch, a tim i podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, i obchodni spolecnost N. v., s. r. 0., rozhodli
o vyrobé, objednavce, koupi a nasledném prodeji nize uvedenych véci zobrazujicich zejména
valecné zlocince A. Hitlera, R. Heydricha, K. H. Franka ad., tedy osoby, které rozhodly o
realizaci nebo se aktivné podilely na uskuteciiovani zejména politickych a vilecnych zajmii a
cili nacionalnésocialistického politického rezimu v Némecku v obdobi tzv. Treti rise v letech
1933 az 1945, véetné nastoleni a udrzovani tzv. Protektoratu C'echy a Morava v letech 1939 az
1945, ¢imz podle mezinarodniho prdava spachaly zlociny proti miru, valecné zlociny a zlociny
proti  lidskosti, jakoz i o publikaci a prodeji redakéné neupravenych a odborne
nekomentovanych kniznich dél, jez adoruji nebo relativizuji naciondlni socialismus,
nacionalnésocialisticky politicky rezZim v Nemecku v obdobi tzv. Treti 7ise v letech 1933 az
1945, jakoz i osobu A. Hitlera, jejichz autory jsou A. Hitler, J. Goebbels, H. Hoffmann
a D. Irving, které byly v obdobi nejméné od 20. 1. 2017 do 8. 6. 2020 nabizeny a prodavany
verejnosti prostrednictvim e-Shopu a webovych stranek aV kamenné prodejné, pricemz se
jednalo konkrétné o stovky az tisice hrnkii, tricek, popelnikii, kalenddru a reprodukci
S podobiznami jmenovanych valecnych zlocincu, kdy hodnota uvedenych prodanych predmeétii
celkem cini 1120 932,60 K¢, addle nezjistény pocet konkrétnich kniznich publikaci vyse
jmenovanych autoru, pritom publikace a prodej shora popsanych predmétii vzbudil vyrazné
znepokojeni, pohorseni a odpor verejnosti, kdy obvinéni museli byt nejméné srozumeéni s tim, Ze
touto cinnosti, zejména vyddavanim a prodejem predevsim vpredu uvedenych kniznich publikaci
bez jakékoliv védecké a odborné-historické korekce uvadeli ve znamost, resp. §irili ideologii
naciondlniho socialismu a popularizovali osoby, které spdachaly zlociny proti miru, valecné
zloc¢iny a zlociny proti lidskosti, a tyto zlociny tim relativizovali, a soucasné i ideové
podporovali cleny, priznivce a sympatizanty soudobeho neonacistického a neofasistického hnuti
plisobiciho v CR a reprezentovaného subjekty a uskupenimi R. 0., N. a S. f., K. 2017 /N. f. a. a
N. 0. a utvrzovali je v jejich presvédceni a nazorech.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 1 T 10/2021, byla
podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu véc opét vracena stdtnimu zastupci k doSetfeni.
V odliivodnéni tohoto usneseni obvodni soud dospél k zavéru, ze statni zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 nesplnil pokyny uloZené mu v usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 11. 3. 2021, sp. zn. 1 T 10/2021, ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2021, 7 To 165/2021, aby ve vysledcich dokazovani provedeného
Vv ptipravném fizeni bylo objasnéno a) zda v dobé pachani zalované trestné ¢innosti existovala
konkrétni neonacisticka organizace ¢i hnuti na nacistické extrémné pravicové myslenky pfimo
navazujici, zda obvinéni o existenci takové hnuti védéli a méli v timyslu je podporovat, apod.
azda jejich Cinnost byla zpisobild tato kritéria naplnit. Obvodni soud pro Prahu 5 ma
predevsim za to, ze skutek, tak jak je popsdn v obzalob¢, nenapliuje subjektivni stranku zvlast
zavazného zlocinu zaloZeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod
cloveéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, odkazuje ptfitom na stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005, zveiejnéné pod
¢. 11/2007 Sb. rozh. tr. Podle obvodniho soudu statni zastupce nedolozil, jakym zplisobem
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(napf. financni podpora, poskytnuti prostor, vytisténi propagacni materialii atp.) méla byt
konkrétni neonacistickd skupina ¢i neofaSistické hnuti podporovano ¢i propagovano. Obvodni
soud pro Prahu 5 ma rovnéz za to, ze: ,,obecny odkaz, tak jak ucinil statni zastupce Obvodniho
statni zastupitelstvi pro Prahu 5 v odiivodnéni obzaloby ze dne 29. 9. 2021, sp. zn.
27T 222/2020 (napr. v odstavci ¢. 46), Ze obvinéni podporovali ,,soudoba neonacisticka
hnuti“, o jejichz existenci museli mit obecné povédomi, bez prokdzani jakéhokoli spojeni jejich
povedomosti a jejich cinnosti s neékterym konkrétnim z téchto hnuti, nelze povazZovat za
dostacujici ve smyslu § 403 trestniho zdakoniku.*“ Obvodni soud pro Prahu 5 shledal i dalsi
pochybeni. Odivodnéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2021, sp. zn.
1T 10/2021, neobsahuje zadné konkrétni pokyny jak vytykané vady, zejména co do subjektivni
stranky odstranit.

Napadené rozhodnuti

4. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 7 To 69/2022, byla podle
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu stiznost statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2021,
sp. zn. 1 T 10/2021, jako nediivodna zamitnuta. V odivodnéni napadeného usneseni se méstsky
soud se zaveéry obvodniho soudu plné ztotoznil. Stejné tak jako obvodni soud nespecifikoval
méstsky soud zadné konkrétni pokyny, jakym zpusobem vytykané vady, zejména ohledné
subjektivni stranky odstranit. V tomto sméru v odstavci €. 15. pouze obecné konstatoval, Ze:

. Tizeni pred soudem sice je tezistem dokazovani, avsak neni tezistéem obstaravani ditkazi
a nelze akceptovat, aby soud sam aktivné vyhledaval a obstaraval ditkazy o viné obvinénych
0sob atakto byl obzalobé ndpomocen, a to obzviasté za situace, kdy potreba zajisténi
takovychto diikazu je ziejma jiz v dobé podani obzaloby...

Pravni posouzeni

5. Mam za to, Ze usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 7 To 69/2022,
byl porusen vust. § 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
a v fizeni mu predchazejicim v ust. 134 odst. 1 pism. d), odst. 2, § 188 odst. 1 pism. e) a § 191
odst. 1 trestniho fadu ve prospéch obv. JUDr. D. a ve prospéch obv. pr. osoby N. v., s. 1. 0.

Relevantni pravni uprava

6. Podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku kdo zaloZi, podporuje nebo
propaguje hnuti, které prokazatelné¢ smétuje k potlaceni prav a svobod ¢Elovéka, nebo hlasa
rasovou, etnickou, narodnostni, ndbozenskou ¢i tfidni zast' nebo zast viici jiné skupiné osob,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let (odstavec 1). Odnétim svobody na tii
1éta az deset let bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitaCovou siti nebo jinym podobné UCinnym
zpiisobem [odstavec 2 pism. a)]. Pfiprava je trestné (odstavec 3).

7.V § 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu se uvadi, ze usneseni musi obsahovat
odliivodnéni, pokud zakon nestanovi néco jiného [odstavec 1 pism. d)]. V odiivodnéni je tfeba,
jestlize to prichazi podle povahy véci v tvahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za
prokézané, diikazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji, tivahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pfi
hodnoceni provedenych ditkazi, jakoZ i1 pravni tvahy, na jejichz podklad€ posuzoval prokdzané
skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zakona (odstavec 2).

8. Ust. § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu urcuje, Ze nadfizeny orgén zamitne stiznost,
neni-li divodna.



9. Podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu po ptedbézném projednani obzaloby soud vrati
véc statnimu zastupci k dosetieni, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad
piipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pied soudem, nebo k objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni
pied soudem by takové doSetfeni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dukaz
V pfipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé bylo na Gjmu rychlosti
fizeni.

10. 'V § 191 odst. 1 trestniho fadu se uvadi: ,,Vrati-li soud véc statnimu zastupci k dosSetteni,
uvede Vv usneseni, v kterych smérech je tieba piipravné fizeni doplnit a které skute¢nosti je tieba
objasnit, poptipadé které tkony je tieba provést.*

Relevantni judikatura a pravni literatura

11. 'V bod¢ 2. pravni véty (a stejné tak v odtvodnéni) rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16.2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, zvetejnéného v Pravnich rozhledech ¢. 5/1995 na str. 195
(Sjinou pravni vétou je toto rozhodnuti publikovano téz pod ¢. 1/1996 Sh. rozh. tr.) se
k nalezitostem usneseni o vraceni véci podle § 191 odst. 1 trestniho fadu uvadi, Ze:

., ...pozadavky soudu na dalsi doSetieni musi byt proto jasné a konkrétni. Je tedy treba, aby
V odiivodnéni usneseni bylo poukdzdno na nedostatky predchoziho Fizeni, zejména dosud
provedeného dokazovani, a to nikoli jen obecnym zaverem, zZe nebyla provérena obhajoba
obvinéneho, ale konkrétnim vyctem pripadiu nerespektovani ustanoveni trestniho radu
S vyslovnym upozornénim na urcité okolnosti, které nebyly radné objasnény. Zaroven musi byt
uvedeno, jak maji organy cinné v pripravném rizeni postupovat, zvlasté jaké formdlni vady je
treba odstranit, které skutecnosti a jakymi ditkazy objasnit, popr. jaké dalsi ukony provest. Je
také na miste, aby soud pri vraceni veci k dosetieni domyslel disledky narizeného doplnéni
Fizeni, které mohou nastat po doSetreni véci, a to jak z hlediska zjistovani skutkoveho stavu
veéci, tak i z hlediska pravniho posouzeni skutku.

12.  Shora prezentované zavéry jsou taktéZz potvrzovany kupt. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 7. 2001, sp.zn. 3 Tz 83/2001, publikovaném v Souboru tr. rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod €. 9/2001 [T 234] a zaroven jsou stvrzovany i pravni védou, Kdy
v komentafi k § 191 trestniho ¥adu a to v bodé 2. a 6. {SOTOLAROVA, Daniella Sarah. § 191
(Nalezitosti rozhodnuti o vraceni véci k doSetfeni). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK
aj. Trestni fad: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-27]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.} se uvadi:

,[bod 2.] O vraceni véci statnimu zdstupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) rozhoduje
soud usnesenim (§ 119 odst. 1), které je mozné napadnout stiznosti s odkladnym ucinkem (§ 188
odst. 3). Toto usneseni musi obsahovat obecné ndlezitosti upravené v § 134 odst. 1. Vedle toho
stanovi § 191 povinnost zahrnout do jeho odiivodnéni pokyny usmérnujici dalsi postup stdatniho
zastupce, resp. policejnich organii. Diiraz je pritom kladen na konkretizaci toho, jaké ukony je
nezbytné v pokracovani pripravného Fizeni provést, v kterych smérech je treba doplnit
pripravné rizeni a které skutecnosti maji byt objasnény. Touto instrukci je zaroven vymezen
ucel dosetreni veci v pripravném stadiu rizeni a konkretizovano to, co musi byt ucinéno pro
Jjeho naplnéni.

[bod 6.] Usneseni o vrdceni véci statnimu zastupci k doSetieni musi ve svéem oduvodnéni
obsahovat predevsim ndalezitou specifikaci toho, co konkrétne vedlo soud k jeho vyneseni. Musi
v nem byt tedy jednozmacné identifikovany nedostatky predchoziho pripravného fizeni,
konkrétné pak to, kjakym zavainym porusenim procesnich predpisii v ném doslo a jaké
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zdkladni skutkové okolnosti, bez nichz neni mozné v hlavnim liceni rozhodnout, nebyly
objasnény. V ndvaznosti na to je namisté v nem rozvest, v jakych ohledech a jakymi ukony ma
byt rizeni doplnéno. Pritom je nezbytné téz odiivodnit zavaznost identifikovanych procesnich
vad a neobjasnénosti rozhodnych skutkovych okolnosti. Neni mozné se pritom spokojit
S prostym popisem a vyctem nedostatkii a vad, ale je treba konkretizovat téz zpusob jejich
odstranéni ¢i napraveni a zda je pozadované objasnéni veci uskutecnitelné dostupnymi
prostredky, a pokud ano, jakymi. Na soudu tedy je, aby stanovil, jak konkrétne maji organy
¢inné v pripravném Fizeni pri odstranovani zjistenych vad postupovat, jakymi ditkaznimi
prostredky je namiste véc objasnit a jaké dalsi procesni ukony maji byt provedeny (srov. téz
vyklad v bodé 2). Namisté je rovnéz vyjadrit se v oduvodneni vyneseného usneseni k spornym
pravnim otazkam a k moznému vyusténi doSetreni veci, zvlaste pak k moznym zménam pravni
kvalifikace stihaného skutku a k procesnim aspektum takovych zmeén (napriklad v podobé
nezbytnosti zajistit nutnou obhajobu obvinéného). “

Obdobné zavéry obsahuje i star$i komentaf k § 191 trestniho fadu v bodé 1. a 3. (Samal, P.
akol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2502—-2505).

Posouzeni predmétné veci

13. Mam za to, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2021, sp. zn.
1T 10/2021, potazmo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, sp. zn.
7 To 69/2022, nesplituji nalezitosti usneseni podle § 191 odst. 1 trestniho fadu.

14.  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci bude mit podle mého nazoru judikaturni vyznam,
nebot’ z okolnosti dané véci je zjevné, Ze, co se nalezitosti usneseni soudu podle § 191 odst. 1
trestniho tadu tyce, neni v praxi stale zcela jasno.

15.  Zapomoci formulaci vypujcenych ze shora citované pravni teorie konstatuji, ze usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 1 T 10/2021, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 7 To 69/2022, evidentné nespliuje
nalezitosti usneseni podle § 191 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ v odiivodnéni téchto rozhodnuti
soudy nekonkretizovaly zptisob odstranéni ¢i napraveni udajnych vad, neuvedly, zda je
pozadované objasnéni véci uskutecnitelné dostupnymi prostfedky, nestanovily, jak konkrétné
maji organy ¢inné v ptipravném fizeni pii odstraniovani téchto vad postupovat, neurcily, jakymi
ditkaznimi prostfedky je namisté véc objasnit a jaké dalsi procesni tkony maji byt provedeny
a konecné se nevyjadrily k moznému vyuUsténi doSetifeni véci. Chybé&jici nalezitosti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 1 T 10/2021, specifikované v § 191
odst. 1 trestniho fadu vyvolavaji téZ pochybnosti o splnéni pozadavkd na jeho fadny obsah
specifikovanych v § 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fddu. Obdobné pochybnosti plati
I pro usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 7 To 69/2022. V tomto
svétle se ob&é zminénd rozhodnuti jevi jako v zasad¢ nepiezkoumatelna.

16. Z obzaloby je zfejmé, Ze statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ma
za to, ze jednani popsané v obZalobé ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 2 ZT 222/2020, napliuje jak
objektivni 1 subjektivni stranku zv1ast zavazného zlocinu zaloZeni, podpory a propagace hnuti
smefujiciho k potlaceni prav a svobod Cloveéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, tak objektivni i1 subjektivni stranku pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zékoniku. Naopak jak Obvodni soud pro Prahu 5, tak Méstsky soud v Praze shledaly, Ze
subjektivni stranka absentuje (K argumentaci jak statniho zastupce, tak soudt odkazuji na
shrnuti v odstavci 3. a 4.). Pravdou je, Ze soudy v odstavci 3. citované stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005, zvetejnéné pod
¢. 11/2007 Sb. rozh. tr., vymezuje pozadavky na naplnéni objektivni, potazmo subjektivni
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stranky trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod, a to
k ptekvapeni ¢asti odborné i laické vefejnosti, restriktivné. Byt povazuji stanovisko Nejvyssiho
soudu za v celku logické, fakticky takovy vyklad znamena, ze v urcité dobé mohly postihu
uniknout obecné velmi spoleCensky nebezpeéné typy jednani, jejichz zdklad spociva
napft. V Sifeni d¢€l vyobrazujicich symboly a ptfedstavitele nacistického, event. fasistické hnuti.
Problematiku postihu podobnych jednani do jist¢ miry vyfeSilo zavedeni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu Sifeni dila k propagaci hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod
¢loveéka podle § 403a trestniho zakoniku. V obzalobé¢ statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 2 ZT 222/2020, popsany skutek byl ovsem
spachan jesté¢ prede dnem 1. 1. 2022, kdy nabyla ucinnosti pfislusna novela, tj. zdkona
¢.220/2021 Sb. Nemohu ovSem zcela vyloucit, Ze néjaky prostor pro doplnéni dokazovani
pfesto existuje. Podstatné vSak v tomto sméru, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 30. 11. 2021, sp. zn. 1 T 10/2021, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
9. 3. 2022, sp. zn. 7 To 69/2022, neobsahuje zadné pokyny, jak bylo shora jiz uvedeno, jakym
zpusobem odstranit vytykané vady, zejména tu tykajici se subjektivni stranky, tj. zcela zjevné
postrada nalezitosti usneseni stanovené v § 191 odst. 1 trestniho fadu.

17. Podle mého néazoru statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 po
vraceni véci do piipravného fizeni postupoval zcela v souladu s pozadavky soudd, které bylo
mozné uskuteCnit, a v obzalob¢ ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 2 ZT 222/2020, ptredlozil trestni véc
natolik objasnénou, ze soud mohl a mél o ni meritorné¢ rozhodnout. Statni zastupce v obzalobé
podrobné popsal, v ¢em konkrétné shledavd naplnéni objektivni stranky 1 subjektivni strdnky
zvlast zavazného zloCinu zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potladeni prav
a svobod ¢loveka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (odstavec 46. a 47.
obzaloby) a v cem konkrétn¢ shledava naplnéni objektivni i subjektivni stranky ptecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku (odstavec €. 48). Lze si tézko predstavit
jakym zplisobem, resp. jakymi dikaznimi prostfedky mohl statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 dokazovani ve véci jest¢ doplnit. Podle mého ndzoru prostor pro
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni v zdsad€ neexistuje, tudiz obzalobu lze mit za
zpusobilou projednani v hlavnim li¢eni. Proto bylo za této situace namisté, aby Obvodni soud
pro Prahu 5, pokud m4 stejné jako Méstsky soud v Praze za to, Ze v obzalobé statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 2 ZT 222/2020,
popsané jednani neni trestnym ¢inem, rozhodl odpovidajicim zptsobem, tzn. bud’ trestni stihani
obvinénych podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu z diivodu uvedeného v § 172 odst. 1
pism. b) trestniho fadu zastavil nebo obvinéné zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho
radu.

18. Zav€rem s dirazem poukazuji na jiz zminénou v soudni praxi neobvyklou a nezadouci
skute¢nost, ze napadena véc byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2021,
sp. zn. 1 T 10/2021, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, sp. zn.
7 T0 69/2022, k dosetieni vracena jiz podruhé.

19. Pro pfipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

20. Ze vSech shora specifikovanych diivodi navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
trestniho tadu vyslovil, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, sp. zn.
7 To 69/2022, byl porusen zakon v ust. § 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu avfizeni mu pfedchazejicim, konkrétné usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 30.11. 2021, sp.zn. 1 T 10/2021, byl porusen zakon v ust. § 134 odst. 1
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pism. d), odst. 2, § 188 odst. I pism.e) a § 191 odst. 1 trestniho fadu, a to ve prospéch
obv. JUDr. D. a ve prospéch obv. pr. 0soby N. v., s. r. 0.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi
2) Méstské statni zastupitelstvi v Praze k €. j. 0 KZZ 25/2022-7



