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Obv. J S. — stiZnost pro poruseni zakona
Prilohy: trestni spis Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 4 T 83/2020

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. J. S.
StiZnost pro porusSeni zakona
proti rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 30. 6. 2020 €. j. 4 T 83/2020-167.

Rizeni pied soudem 1. stupné

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2020 €. j. 4 T 83/2020-167 byl obvinény
J. S. uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b ) tr. zdkoniku jehoz se
mél dopustit tim, ze:

dne 14. 5. 2020 v dobé od 10:10 hodin do 10:30 hodin v Ostravé-Porubé na ul. 17. listopadu
6225/74 v prodejné Lidl v zistném umyslu odcizil bednu se 4 lahvemi ndpoje Jigermeister
V hodnote 299 Kc/ks v celkové hodnoté 1.196 K¢, kam dale ulozil orisky, baleni 150 g Bio Kesu
V hodnoté 74,90 K¢, baleni 250 g oriskii pistacie v hodnote 129 K¢, baleni Bio ryZovych oplatkii
V hodnote 29,90 K¢, baleni nesolenych oriskii pistacie v hodnoté 119 K¢, baleni cokolady Milka
oreo V hodnote 32,90 K¢, baleni koreni bio kmin cely v hodnoté 19,90 K¢ a proteinovou
orechovou tycinku v hodnoté 24,90 K¢, s takto naplnénou krabici prosel ke vstupnim dverim do
prodejny a poté vyuzil situace, kdy se dvere pri prichodu dalsiho zakaznika otevrely, z prodejni
plochy odesel aniz by zbozi zaplatil, nasledné byl zadrzen pracovnikem ostrahy a vyzvan
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K navrdceni neuhrazeného zbozi, coz ucinil, ¢imz spolecnosti Lidl Ceskd republika v. o. s., IC:
26178541 se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zpiisobil celkovou skodu odcizenim zbozi ve vysi
1.626,50 K¢,

a to vdobé, kdy byl Usnesenim Viady Ceské republiky ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 vyhlisen
nouzovy stav pro vizemi Ceské republiky z ditvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdazdanim
vyskytu Coronaviru SARS CoV-2 na izemi Ceské republiky od 14:00 hod dne 12. 3. 2020 do
dne 17. 5. 2020.

Vyse uvedeného jednani se obzalovany dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 16. 2. 2017 pod sp. zn. 70 T 72/2016 s nabytim pravni moci dne 16. 2. 2017 za
soucasného zruseni vyroku o viné o pokracujicim trestném ¢inu a trestnych ¢inech spachanych
snim V jedno¢inném soubchu a celého vyroku o trestu, jakoz i dalSich vyrokt, které maji
vV uvedeném vyroku o viné sviij podklad z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 7.
2016 pod sp. zn. 10 T 61/2016 a ze dne 9. 3. 2016 pod sp. zn. 74 T 180/2015, uznan vinnym
pre¢inem kradeze podle ust. § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, dilem dokonanym
a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu.

Za shora uvedeny zlocin a sbihajici se pfec¢in mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, za ktery byl obzalovany odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 5. 2020 sp. zn. 33 T 23/2020, ktery nabyl pravni moci
dne 9. 6. 2020, byl obzalovany podle § 205 odst. 4 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokli a 6 mésicu. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl obzalovany pro ucely vykonu tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasn& byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip& sp. zn. 33 T
23/2020 ze dne 14. 5. 2020, jenz nabyl pravni moci dne 9. 6. 2020, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 129 odst. 2 tr. fddu byl vyhotoven toliko zjednoduSeny rozsudek neobsahujici
odiivodnéni vyjma vyroku o nahradé $kody, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce
i obzalovany vyslovné vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni
a obzalovany soucasné¢ prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava
Podle § 205 odst. 2 trestniho zadkoniku:

»Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich trech letech
odsouzen nebo potrestdan, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.*

Podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku:
,Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné uddlosti vazne ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny pordadek nebo majetek, nebo

¢) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.*



Posouzeni predmétné veci

Skutek kladeny za vinu obvinénému byl soudem prvniho stupné nespravné kvalifikovan podle
§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku pouze na zakladé skutecnosti, Ze obvinény spachal ¢in v
dobé& nouzového stavu vyhlaseného usnesenim Vlady Ceské republiky €. 194 dne 12. 3. 2020.

Podminkami aplikace ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zadkoniku se zabyval velky
sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo
110/2021. Z odavodnéni tohoto rozsudku plyne, Ze pouha existence nouzového stavu nemuze
sama o sob¢ zakladat naplnéni kritérii v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku:

, 26 (...) Nouzovy stav ovSem nelze v Zadném pripadé povazZovat ani za ,,jinou udalost vazné
ohrozujici zZivot nebo zdravi lidi“, protoze jednak neni udalosti, ale zejména neohrozuje Zivot
nebo zdravi lidi, nebot jeho vyhlaseni sméruje naopak k tomu, aby bylo takové ohroZeni
eliminovano nebo aby se na né odpovidajicim zpusobem reagovalo pravé v zdajmu ochrany
Zivota a zdravi lidi. Velky senat trestniho kolegia v teto souvislosti zduraznuje, zZe kvalifikovana
skutkova podstata trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku miize
byt naplnéna v pripade ,,jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi** (napr. i ve vztahu
k nyni aktualnimu vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho
onemocneni COVID-19 V pandemickém rozsahu) bez ohledu na vyhldseny nouzovy stav, na
ktery neni vazdna, tedy i tehdy, nebyl-li viadou vibec vyhlisen nebo nebyl-li Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky jiz vyhlaseny nouzovy stav prodlouzen. Rozhodujici je
Jjen existence takové jiné uddlosti, kterou lze sice dovozovat téz z formalnich rozhodnuti a aktii
prislusnych organu statu, ale i z dalSich poznatkii a informaci.

(..)

29 (...) Prestoze to z pouhé slovni formulace citovaného ustanoveni neni patrné, velky sendat je
presvédcen, ze ktomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak pouhymi preciny
(205 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku) posouzeny jako zlociny v diisledku naplnéni nékterého
ze zakonnych znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné prisnéjsim
trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 rokit do 8 let), musi zde byt urcita vécna souvislost
spachané kradeze s danou udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek.

(..)

34 S prihlédnutim k vyse uvedenym argumentiim dospél velky senat trestniho kolegia k zdveru,
Ze moznost naplnéni zakonného znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku spocivajiciho ve
spachani trestného cinu krdadeze za ,,jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi* (...)
je treba podminit existenci nejen casové a mistni souvislosti s takovou uddalosti, ale téz vécnou
souvislosti s ni, tedy tim, Ze se urcitym konkrétnim zpiisobem projevila pri spachani trestného
¢inu jeho pachatelem. Takovy vztah bude dan zejména tehdy, usnadnila-li zminéna uddlost
(nebo omezeni Ci jind opatreni prijatd v jejim diisledku) spachani trestného cinu pachateli
¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo pokud se spdachany cin tykal
konkrétnich predmetii, které maji zvlastni diilezitost pro reseni dané uddalosti, a proto zasluhuji
zvySenou ochranu i trestnim pravem (napr. respiratory, dezinfekcni prostredky, zdravotnické
potreby apod. v pripadé zvladani pandemie zpiisobené virovym onemocnénim). Neni nezbytné
(ani technicky mozné) vyjmenovat vsechny alternativy, které vecné (nikoli jen formdalné)
oduvodnuji naplnéni shora uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
kradeze, nebot toto posouzeni bude vidy souviset s konkrétnimi okolnostmi spachaného cinu.
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V daném piipadé je nutné konstatovat, Ze obvinény J. S. se trestné ¢innosti dopustil v obdobi,
kdy pro vyskyt koronaviru byl na uzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav, §lo vsak o
prostou kradeZ véci nikterak nesouvisejicich s udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi.
Zaroven z niceho nevyplyva, ze by obvinény ke spachani trestné ¢innosti vyuzil opatieni, ktera
byla v souvislosti s takovou udalosti pfijata, nebo ze by tato opatieni jeho jednani usnadnila.

Vzhledem Kk témto skute¢nostem nelze v pfedmétné trestni véci shledat naplnéni vécné
souvislosti trestné ¢innosti obvinéného s udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi tak, jak
ma na mysli ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

S ohledem na vysi zptisobené Skody a trestni minulost obvinéného mam za to, Ze jednani
obvinéného mélo byt pravné kvalifikovano pouze jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, ktery zakon postihuje trestem odnéti svobody do 3 let. V pfedmétné véci vsak byl
obvinénému ulozeny trest odnéti svobody ve vysi 3 let a 6 mésict, tedy trest nejvyssi moznou
vyméru piesahujici.

Uzaviram tak, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 4 T 83/2020-
167, ktery nabyl pravni moci dne 30. 6. 2020, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného J. S.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhuji Nejvy$simu soudu, aby:

1) podle ust. § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 30. 6. 2020 ¢. j. 4 T 83/2020-167 byl v neprospéch obvinéného J. S. porusen zakon
V ust. § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne
30. 6. 2020 ¢. j. 4 T 83/2020-167, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou
podkladu, zrusil;

3) podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal, aby Okresni soud v Ostravé véc znovu projednal
a rozhodl.



