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Obv. J. Ch. - stiZznost pro poruseni zakona

Piilohy: tr. spis Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 50 T 80/2019

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
podavam ve prospéch obv. J. Ch.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 67 To 399/2019, a jemu
pfedchazejicimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 9. 2019,
sp. zn. 50 T 80/2019.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 50 T 80/2019, byl
obvinény J. Ch. (dale jen ,,0bvinény*) uznan vinnym pieCinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.
Tohoto ptecinu se mél dopustit tim, ze

,dne 25. 11. 2018 priblizné v 18:00 hodin v Praze 9, na pozemni komunikaci v ulici
Sokolovska 903/242, 7idil osobni automobil. tov. zn. Jaguar F-Pace 20 D, prestoze osobné proti
podpisu prevzal exekucni prikaz k provedeni exekuce pozastavenim ridicského opravnéni podle
§ 7la zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti, vydany soudnim
exekutorem J. P., Exekutorsky urad Chomutov, ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 135 Ex 3492/17-19,
ktery nabyl pravni moci dne 31.8.2017, S poucenim, Ze po dobu pozastaveni Fidicského
Opravneéni nesmi ridit motorova vozidla, a ktery doposud nebyl zrusen, a nasledné dne 12. 12.
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2017 osobné prevzal vyzvu Magistratu hlavniho mésta Prahy k odevzdani ridicského priikazu
Z ditvodu pozastaveni vidicského opravnéni. *

Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody na tfi mésice, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen na
zkuSebni dobu na dvanact mésicti.

Obvinénym bylo podano odvolani, které¢ bylo zamitnuto jako nediivodné podle § 256 trestniho
fadu usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 67 To 399/2019.

Odsuzujici rozhodnuti soudt napadl obvinény dovolanim k NejvysSimu soudu, a to vyhradé
z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) trestniho tadu.

V dovolani obvinény konkrétn¢ namital, Ze v fizeni pied soudem prvniho stupné bylo jednano
V jeho nepfitomnosti, a¢ se jej ze zdravotnich diivodii nemohl ucastnit a svou neucast nasledné
dolozil lékaiskou zpravou praktického lékafe. Nemél moznost plné€ uplatnit své pravo na
obhajobu a ke v§em dikazim, na nichz byla obzaloba zaloZena.

Toto dovolani bylo dne 3. 3. 2020 odmitnuto usnesenim Nejvy$siho soudu pod
sp. zn. 4 Tdo 204/2020, a to podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu jako zjevné
neopodstatnéné.

Pripustnost stiZnosti pro poruseni zakona

Tento mimofadny opravny prostiedek podavam s védomim, Ze proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, tedy 1 proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, neni stiznost pro poruseni zakona
ptipustna (§ 266 odst. 1 véta druha trestniho fadu). Nicméné vzhledem k faktu, ze Nejvyssi
soud v odivodnéni usneseni ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 4 Tdo 204/2020, vyjadtil svlij nazor
pouze K jinym namitkam, nez tém, které jsou uplatiiovany v této stiznosti pro poruseni zakona,
mam za to, Ze stiznost pro poruseni zakona je pfipustnd. V tomto sméru si dovoluji odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz 92/2009, v jehoz odtivodnéni
Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost pro poruseni zékona je pfipustnd v ¢asti, v niz byly uplatnény
namitky, jimiZz se Nejvyssi soud v rdmci pfechoziho fizeni o dovolani nezabyval.

Pravni posouzeni

V pfedmétné véci byl podle mého nédzoru poruSen zdkon v neprospéch obvinéného, a to
piedevsim v ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Relevantni pravni uprava

V § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se uvadi: ,,Kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykondva cinnost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle
jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravneéni pozbyl, bude potrestin odnétim
svobody az na dve léta.*

Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 6. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu*), se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich tidi motorové vozidlo a fidi¢ské opravnéni ji bylo
pozastaveno podle § 95 nebo exekucnim piikazem podle exekucniho fadu.

Posouzeni predmeétné véci

Naplnéni zakonnych znaki trestného ¢inu mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku spatfuje Obvodni soud pro Prahu 9 v tom, ze obvinény
mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, pro kterou mu
bylo odnato ptislusné opravnéni podle jiného pravniho piedpisu.
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V posuzované véci vsak bylo vedeno exekucni fizeni k vymozeni vyzivného na nezletilé dite,
které bylo ureno rozhodnutim soudu v ob¢anském soudnim fizeni, v némz povéreny exekutor
vydal exekucni piikazy ve smyslu § 59 odst. 1 pism. f) a § 71a zédkona ¢. 120/2001, o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exeku¢ni tad), za ucelem dosazeni thrady dluzného
vyzivného ze strany obvinéného jako povinného. Nasledkem rozhodnuti exekutora podle § 71a
odst. 3 exekucniho fadu tak bylo pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinnému do doby, nez je
exekucni prikaz zrusen.

V této souvislosti zakon o silni¢nim provozu v § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6. vyslovné stanovi,
ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi
motorové vozidlo a fidi¢ské opravnéni ji bylo pozastaveno exekuénim piikazem podle
exekucniho fadu. Zakon tak vyslovné proklamuje mensi spole¢enskou skodlivost posuzovaného
jednani a v ndvaznosti na to sam stanovi jeho postih netrestnimi nastroji.

K posouzeni otazky viny je pfedné tieba poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.9. 2019, sp.zn. 3 Tz 75/2019, kde je pod bodem 14. uvedeno, Ze v piipadé rozhodnuti
spravniho orgdnu, kterym bylo fidi¢ské opravnéni prozatimné pozastaveno, zadkon o silnicnim
provozu na tento pripad vyslovné stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
V provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a fidi¢ské opradvnéni ji bylo
pozastaveno podle § 95 nebo exekucnim piikazem podle exekuéniho tadu [§ 125¢ odst. 1
pism. e) bod 6. zadkona o silni¢nim provozu]. V ptipadé, kdy takto zakonodarce vyslovné
postihuje ur¢ité jednadni mirnéjSim rezimem nez tim, ktery upravuji trestni ptedpisy,
a proklamuje tak jeho mensi spole¢enskou skodlivost, je s ohledem na pozadavek uziti trestniho
prava jako ultima ratio K feSeni spoleCenskych vztahti nezbytné uzit pravé nastroju netrestnich
(§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku).

K této otdzce lze dale odkéazat na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
Vv Pardubicich ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 14 To 370/2015, a usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 11 To 310/2019, na jejichz zaklad¢é byla na zasedani trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu dne 12. 12. 2019 schvalena nasledujici pravni véta publikovana pod
¢. 6/2020 Sb. rozh. tr.:

. Exekucnim prikazem, kterym bylo obvinénému jako povinnému pozastaveno jeho ridicské
opravneéni, a to na dobu do vymozeni pohledavky opravnéného, nedochazi k pozbyti tohoto
opravnéni ve smyslu § 94a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Rizenim motorového vozidla
V této dobé se obvinény nedopousti precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a takové jedndani miize byt posouzeno jako
prestupek podle § 125¢ odst. I pism. e) bod 6. zakona o silnicnim provozu. “

Obvodni soud pro Prahu 9 a M¢stsky soud v Praze tak pii hodnoceni skutkového stavu
nepostupovaly v souladu s pozadavkem fadného urCeni vSech znakt skutkové podstaty
trestného Cinu, nezabyvaly se moZnosti aplikace jiné neZz trestni normy a nepiihlédly
k citovanym zavérum trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Rozhodnuti exekutora o pozastaveni fidi€ského opravnéni nadto ani neni sankcénim
rozhodnutim, jako je tomu pii ulozeni trestu zakazu ¢innosti soudem nebo sankce zékazu fizeni
motorovych vozidel uloZzené spravnim organem, ale jedna se o donucovaci opatfeni. Jde
0 zakonem ptedpokladanou formu provedeni exekuce ve vztahu k ob¢anskopravnimu fizeni,
které ma povinného pfinutit k Ghradé¢ vyzivného na nezletilé dité. U obvinéného doslo
k pozastaveni fidi¢ského opravnéni, nelze vSak na néj nahlizet tak, ze mu bylo zakazano fizeni
motorovych vozidel soudem & jinym orgdnem vefejné moci. Ridi¢ské opravnéni mu tedy
nebylo podle zvlastniho pfedpisu odnato (§ 94 zakona o silni¢nim provozu) ani jej podle
zvlastniho predpisu nepozbyl (podle § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu drzitel fidi¢ského
opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem
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uloZzen trest nebo pfisluSnym spravnim uUfadem ulozen spravni trest zdkazu cinnosti
spoCivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v trestnim fizeni
piiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, v priab&hu jehoz zkusebni doby se drzitel fidi¢ského opravnéni zavazal zdrzet
se fizeni motorovych vozidel).

Zjisténé jednani obvinéného proto nelze podradit pod Zadny ze tii alternativnich pfipadi maieni
nebo podstatného ztézovani ufedniho rozhodnuti, jak predpoklada skutkova podstata ptecinu
marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 377 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Pro nedostatek znakii objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu tak nemohla
vzniknout zjisténym jednanim obvinéného trestnépravni odpoveédnost.

Zavér a navrh

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem mam za to, ze obvinény byl odsouzen v rozporu se
zakonem, pokud byl shledan vinnym ze spachani piec¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2019, sp. zn. 67 To 399/2019, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon
V ustanoveni § 256 trestniho fadu a Vv fizeni pfedchdzejicim rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 50 T 80/2019, v ust. § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze
ajemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 a zru$il také dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu

3) adale podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



