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- spis Policie CR sp. zn. NCP-813/TC-2020-2200E

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného H. H.
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 2 KZV 12/2020-108, kterym byla podle § 148 odst.
1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta jako nediivodna stiZznost Mgr. Jifiho Zbofila, obhdjce
obvinéného H. H., proti usneseni policejniho Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV,
Expozitury Brno, ze dne 23. 5. 2019, &. j. NPC-443/TC-2018-2200E5.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV, Expozitury
Brno, ze dne 23. 5. 2019, &. j. NPC-443/TC-2018-2200E5, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu zahajeno trestni stihani obvinéného H. H. pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢),
odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku. Nasledn¢ bylo rozhodnuto, ze proti obvinénému bude
konano ftizeni proti uprchlému.
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Vytykaného trestného ¢inu se mél obvinény dopustit jednanim podrobné popsanym ve vyroku
usneseni o zahajeni trestniho stihani, na které¢ timto v podrobnostech odkazuji.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 2 KZV 12/2020-108 byla podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu
zamitnuta jako nedtivodna v zakonné 1huté podana stiznost obhajcem obvinéného Mgr. Jifim
Zbotilem proti usneseni policejniho organu Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV,
Expozitury Brno, ze dne 23. 5. 2019, &. j. NPC-443/TC-2018-2200E5.

V odiivodnéni usneseni statni zastupkyné predné konstatovala, ze nejprve piezkoumala, zda
byly spInény formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podané stiznosti
meritorn¢ prezkoumat. V této souvislosti zjistila, ze stiznost byla podana proti rozhodnuti, u
kterého to zdkon pfipousti, osobou, které se usneseni piimo dotykd, jakoz i u piislusného
organu a v zadkonné lhiaté. Proto podle § 147 odst. 1 trestniho fadu piezkoumala spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni jemu pfedchézejici a dospéla k zavéru, ze stiznost
neni divodna.

Dale statni zastupkyné v odivodnéni citovaného usneseni konstatovala, Ze z policejniho spisu
se Vv ptislusnych procesnich formach podavaji zcela konkrétni zjiSté€ni, ucinéna ptred napadenym
rozhodnutim, z kterych zcela jednozna¢né vyplyva divodné podezieni o tom, Ze obvinény H.
H. se dopustil protiprdvniho jednani, a to zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 4
pism. c¢) trestniho zédkoniku. K tomuto zavéru o spachani trestného ¢inu urcitou osobou postaci
vys$si stupen pravdépodobnosti, ktery je v dané trestni véci dan a konkrétnimi skute¢nostmi
dostate¢né¢ odlivodnén, pfi¢emz ale neni nutné, aby trestnd ¢innost byla spolehlivé prokdzana
V mife, jak je tomu u obzaloby. Zavérem zduraznila, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je
nezbytnym procesnim piedpokladem k provadéni dalSich ukond podle trestniho fadu a teprve
na zakladé ukonceného vysetfovani bude mozné rozhodnout o ev. vin€ obvinéného.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ
a) spravnost vSech vyrokll napadeného usneseni, proti nimz muize st€zovatel podat stiznost,
b) fizeni prfedchazejici napadenému rozhodnuti.

Podle § 148 odst. 1 pism. C) trestniho fadu nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li divodna.

Podle § 134 odst. 2 trestniho fadu v odiivodnéni je tieba, jestlize to ptfichazi podle povahy véci
v uvahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova
zjisténi opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici orgdn fidil pfi hodnoceni provedenych diikazi,
jakoz 1 pravni Gvahy, na jejichZ podkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle ptisluSnych
ustanoveni zékona.

Z ustanoveni podle § 134 odst. 2 trestniho fadu tedy vyplyva, Ze statni zastupce v odiivodnéni
svého rozhodnuti vylozi rozhodovaci divody tak, aby byl patrny rozsah provedeného
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pirezkumu, déle aby bylo vysvétleno, pro¢ bylo 0 podanych stiznostech rozhodnuto ur¢itym
zpisobem.

Posouzeni predmeétné véci

V intencich zakonnych nalezitosti usneseni je nutno konstatovat, ze usneseni statni zastupkyné
nebylo vydano na zaklad¢ dostate¢ného postupu podle § 147 odst. 1 trestniho fadu, coz je
patrno z obsahu odiivodnéni tohoto usneseni, které zasadné nekoresponduje s podminkami
uvedenymi v ustanoveni § 134 odst. 2 trestniho radu.

Statni zastupkyné v odiivodnéni usneseni toliko uvedla, ze usneseni splnuje vSechny nalezitosti
uvedené v § 160 odst. 1 trestniho fadu a ze se ztotoziuje se zaveéry obsazenymi v odivodnéni
usneseni policejniho organu. Vzhledem Kk tomu, ze statni zastupkyné rozhodujici o podané
stiznosti na konkrétni namitky podrobné rozvedené obhajcem obvinéného vibec nereagovala,
a ani v zakladnich rysech se s nimi nevypotadala, je napadené usneseni neodiivodnéné, a tudiz
I nepfezkoumatelné.

Obhéjce obvinéného napadl usneseni o zahajeni trestniho stihani obsahle odivodnénou
stiznosti, ¢itajici 5 stran, v niz namital, ze usneseni 0 zahajeni trestniho stihani vac¢i obvinénému
nespliuje nalezitosti fadn¢ vydaného usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, a to ani u
jedné z vyrokovych casti, kterd se ho tyka. Policejni orgdn nejen vymezenim skutkd, jichZ se
m¢él dopustit pravé obvinény, ale také absenci jejich fadného odivodnéni, alespon néjakymi
konkrétnimi dikazy svédéicimi pro zavér o jeho ucasti na predmétné trestné ¢innosti nedostal
ani minimalnim podminkam, které z pohledu zakonnosti a ustavnosti klade trestni fad v § 160
na usneseni o zahajeni trestniho stihdni. V této souvislosti obhéjce poté podrobné poukézal na
konkrétni dliikazy obsazené ve spise.

Statni zastupkyné se vSak konkrétni argumentaci stiznosti vlibec nezabyvala. V usneseni
0 rozsahu 2 stran se omezila toliko na stru¢nou rekapitulaci podané stiznosti a dale na obecné
formulace, kdy pouze konstatovala, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani spliiuje formalni
nalezitosti podle trestniho fadu a Ze skutec¢nosti odlivodiiujici zahajeni trestniho stihani jsou
praveé obsazeny v odlivodnéni samotného usneseni policejniho organu.

Posoudi-li se pak na zakladé uvedenych namitek obhajce, a z hledisek shora uvedenych
principli obsah napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze zZ n¢j nejsou patrné jakékoli
uvahy, jimiZ se statni zastupkyné pfezkoumavajici stiznost fidila a z nichz vychazela pro sviyj
zavér o jeji nediivodnosti, kdy je navic ziejmé, ze zcela ignorovala namitky podrobné obhajcem
rozvedenymi, nebot’ se s Zadnou z nich nevyporadala.

Z hlediska posouzeni narokd na takové rozhodnuti statniho zastupce je tieba rovnéz poukazat
na to, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihdni je v trestnim fizeni velice podstatnym
rozhodnutim a stejné tak dilezitym je rozhodnuti o stiznosti proti takovému rozhodnuti.
Stiznost je totiz zpravidla prvni moznosti obvinéného vyjadiit se ke skutecnostem, jez jsou mu
kladeny za vinu, uplatnit svoji obhajobu a podrobit tak usneseni, jimZ policejni organ zahdjil
trestni stihani obvinéného, prezkumu co do jeho zakonnosti a vécné spravnosti.

V dané véci tento fakt umociiuje zavaznost trestné ¢innosti, ktera je pfedmétem trestniho fizeni.
Na odlvodnéni obdobné vyznamnych rozhodnuti jsou tak kladeny zcela jiné pozadavky, které
konkrétné vymezuje § 134 odst. 2 trestniho fadu. Z odlivodnéni usneseni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pii hodnoceni diikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavéry
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na stran¢ druhé. Absence uvedeni konkrétnich skutecnosti s pouhym odkazem na obsah spisu
vede Kk nepiezkoumatelnosti a nezakonnosti takového rozhodnuti a jsou porusenim ustavniho
principu zakazu liboville, jak jiz nékolikrat konstatoval Ustavni soud (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 1. US 661/2005).

Jakkoliv neni usneseni o zahdjeni trestniho stihani a nédsledné rozhodnuti statniho zéastupce
kone¢nym rozhodnutim ve véci, neni mozné akceptovat naprostou rezignaci na odivodnéni
takového rozhodnuti. Rozhodnuti o stiznosti je totiz na misté¢ posuzovat jako vyznamné
rozhodnuti v ramci celého trestniho fizeni, kdy disledkem nespravného postupu pfi piezkumu
usneseni o zahdjeni trestniho stihani statnim zastupcem muize byt nezdkonné vedeni trestniho
stihani, a tedy i zavazny zasah do Gistavné garantovanych prav obvinéného.

Je tedy namisté, aby se statni zastupce se stiznostnimi namitkami alesponn v pfiméfeném
rozsahu zabyval a konkrétné¢ zdivodnil, pro¢ je shledal nedivodnymi. V daném ptipadé neni
vibec zfejmé, na zdklad€ jakych uvah dospéla statni zastupkyné k rozhodnuti zamitnout
stiznost obvinéného.

Ze vsech téchto skutecnosti plyne, ze statni zastupkyné nedostila svym povinnostem v ramci
ptfezkumu na zakladé podané stiznosti, jak plyne z § 147 odst. 1 trestniho tadu, podle n¢hoz
plati, ze pii rozhodovani o stiznosti pfezkoumd nadfizeny organ spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, proti nimz muze sté¢Zzovatel podat stiznost [pism. a)], a fizeni
predchéazejici napadenému usneseni [pism. b)]. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze
nadfizeny organ pifi rozhodovani o stiznosti je povinen pfezkoumat napadené usneseni ve
smyslu § 147 odst. 1 trestniho fadu v celé §ifi a nemlize se omezit jenom na namitky uplatnéné
stézovatelem [viz napft. rozhodnuti NS ze dne 9. 12. 1964, sp. zn. Tzv 49/64 (uvetejnéné pod ¢.

13/1965-11. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

Ze vsech téchto zjisténi je mozné dovodit, ze se statni zastupkyné nevénovala pravé namitkam
ve stiznosti uplatnénym, a fizeni, z né¢hoz vzeslo rozhodnuti, které ptezkoumavala, nepodrobila
dostate¢né revizi, ackoliv tak byla povinna. M¢éla totiZ Z podnétu podané stiZznosti zkoumat
vSechny vyroky napadeného usneseni ze vSech hledisek pfichazejicich v avahu, at byly
stiznosti napadeny nebo nikoliv, pokud stéZovatel proti nim mohl brojit, stejn¢ jako spravnost
postupu Fizeni, které predchazelo napadenému usneseni. Piihlizet méla ptitom i K tém vadam,
které nebyly ve stiznosti vyslovné vytykany (k tomu srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni #dd.
Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1792).

Obecné je tak tfeba uzaviit, Ze rozhodnuti statniho zdstupce, které¢ je neodliivodnéné, je
nepiezkoumatelné, a proto 1 nezdkonné. Navic nese znaky jisté libovile orgénu c¢inného
V trestnim fizeni, coZ nepfispiva k vérohodnosti jeho procesnich tkonl a postupi. V této
souvislosti Ize opét odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2. 2006, sp. zn. I. US
661/2005, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze i ve stadiu rozhodovani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu musi rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni spliiovat zakladni zédkonné
pozadavky na n¢ kladené, a to véetn¢ odiivodnéni ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 2 trestniho
radu.

Ustavni soud také dospél k zavéru, ze odiivodnéni rozhodnuti statniho zastupce reagujici na
stiznost vii€i usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jehoz divody byly konstruovany obecnym
a povSechnym zptsobem, je tfeba povazovat za nedostatecné z hlediska ustavné zarucenych
kautel a téz za neptezkoumatelné, kdyz na Konkretizované a nikoliv také zcela bezvyznamné
namitky stézovatele reagovalo okresni statni zastupitelstvi apodiktickym a v podstaté¢ nic
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netikajicim zavérem, dle néhoz (stézovatelem napadeny postup) byl ,shledan zcela
opravnénym,“ aniz by bylo mozno alesponi na rozhodovaci duivody, které k takovému
rozhodnuti okresni statni zastupitelstvi vedly, usoudit (nalez US ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. 11l
US 511/2002, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 30, nalez & 105, str. 471
anasl.).

Zavérem bych rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tz 46/2018,
kterym bylo Vv obdobné véci vyhovéno podané stiznosti pro poruseni zdkona z totoznych
divodd.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S odkazem na shora uvedené je nutno konstatovat, ze statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci uvedenym postupem porusila zdkon
Vv neprospéch obvinéného H. H., a proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci dne 7. 6. 2022, ¢.j. 2 KZV
12/2020-108, byl porusen zakon v ustanovenich § 134 odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu, a v fizeni mu ptedchézejicim v ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu, a to
V neprospéch obvinéného H. H.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 7. 6. 2022, €. j. 2 KZV 12/2020-108,
a dale zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, K niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé — poboCka v Olomouci, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednala a rozhodla.



