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Podle § 266 odst. 1 tr. . a § 30 odst. 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o soudni rehabilitaci), poddvam ve prospéch obvinénych

1/ zemtelého G.B., v dobé rozsudku ve vazbé ve Véznici MS Liberec, tehdy bytem Zapadni
Berlin

2/ S. T., roz. B., v dob¢ rozsudku ve Véznici MS Liberec, tehdy bytem Berlin

StiZznost pro porusSenizakona



I. ve prospéch obvinéné S.T., roz. B. (dale jen obvinéna S.B.) proti rozsudku Okresniho soudu
v DéCin€ ze dne 5. 12. 1973, €. j. 4 T 629/73 — 55, kterym byla tato obvinénd pravomocné
uznana vinnou trestnymi ¢iny padélani a pozménovani veiejné listiny podle § 176 odst. 1 tr.
zak. (zde i v dalsim textu minén zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy ucinném znéni) a
vniknuti na uzemi republiky podle § 110 tr. zak., a

I1. ve prospéch obvinéného zemi. G.B. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 1. 1974, ¢. j. 2 To 772/73 — 74, jako soudu odvolaciho, ve véci vedené u Okresniho
soudu v Déc¢ing pod sp. zn. 4 T 629/73, kterym byl tento obvinény pravomocné uznan vinnym
trestnym ¢inem padélani a pozménovani veiejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a ndvodem
a pomoci k trestnému ¢inu vniknuti na uzemi republiky podle § 10 odst. 1 pism. b),c) k § 110
tr. zak.

Rozsudkem Okresniho soudu v D&Ciné ze dne 5. 12. 1973, €. J. 4 T 629/73 — 55, byl obvinény
G.B. uznan vinnym trestnymi ¢iny padelani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1
tr. zak. (bod a) vyroku), navodem a pomoci k trestnému ¢inu padélani a pozméenovani verejné
listiny podle § 10 odst. 1 pism. b), c) tr. zdk. k § 176 odst. 1 tr. zak. (bod b) vyroku) a
navodem a pomoci k trestnému ¢inu vniknuti na izemi republiky podle § 10 odst. 1 pism. b),
c) tr. zak. k § 110 tr. zk. (bod c) vyroku) a obvinénd S.B. byla uznana vinnou trestnymi ¢iny
padélani a pozménovani veiejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. (bod a) vyroku) a vniknuti
na uzemi republiky podle § 110 tr. zak. (bod b) vyroku).

Uvedenych trestnych ¢int se obvinéni podle vyroku o viné dopustili tim, Ze

»obvinény G.B. dne 30. 9. 1973 pfi navstévé své dcery obvinéné S.B. v hl. mést¢ NDR
Berling ji seznamil se svym planem, jak ji, obance NDR, umoznit ilegalni vycestovani z této
zemé& do Zapadniho Berlina, a po ziskani jejiho souhlasu, dne 3. 10. 1973 na hrani¢nim
prechodu NDR — Zapadni Berlin se obvinéna S.B. vydavala za nevlastni sestru K. B., kterou
mél obvinény G.B. zapsanou ve svém osobnim prikazu, a po oklaméni ptisluSnych organt
pfijeli do Zapadniho Berlina, kde obvinény G.B. pofidil obvinéné S.B. potiebné fotografie,
s nimiz za$li dne 4. 10. 1973 na policejni Gfad, kde obvinény G.B. vyplnil Zadost o vystaveni
osobniho prikazu obcanky Zapadniho Berlina pro K.B., kniz v8ak ptedlozili fotografii
obvinéné S.B., dne 5. 10. 1973 pak obvinény G.B. vyzvedl na policejnim utadé falesny osobni
prikaz ev. &. 2889339, opatiil k nému u Cs. vojenské mise vstupni vizum do CSSR, pro K.
B., adne 5. 10. 1973 op¢t prevezl obvinénou S.B. zpét do hlavniho mé&sta NDR, odtud odvezl
K.B. do Zapadniho Berlina a znovu se vratil do Berlina, odkud oba obvinéni spolecné
odcestovali mezinarodnim rychlikem dne 6. 10. 1973 do CSSR v umyslu pokracovat dale pies
NSR do Zipadniho Berlina, pficemZ ¢s. orgdniim pasové kontroly se obvinéna S. B. jiz
prokézala pad€lanym osobnim prikazem na jméno K.B. jako obCanka Zapadniho Berlina a po
zjisténi nesrovnalosti v osobnich dokladech byli oba na nadrazi Praha — stfed t¢hoZ dne
zadrZeni*.

Za to byli oba obvinéni odsouzeni podle § 110 tr. zdk., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.,
k thrnnym nepodminénym trestim odnéti svobody, a to obvinény G. B. ve vyméte 11 mésict
a obvinéna S. B. ve vymeéie 6 mésict, pro jejichz vykon byli oba obvinéni podle § 39a odst. 2
pism. a) tr. zak. zatazeni do tehdejsi prvni napravné vychovné skupiny.

Podle § 57 tr. zak. byl obéma obvinénym uloZen trest vyhosténi.
Obvinéni proti rozsudku odvolani nepodali.
Rozsudek nabyl ve vztahu k obvinéné S.B. pravni moci u soudu I. stupné dnem 20. 12. 1973.

Na zaklad¢ odvolani tehdejSiho okresniho prokuratora v DéCing, podaného ve prospéch
obvinéného G.B., ve véci jednal Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 15.



1. 1974, ¢. j. 2 To 772/73 — 74, rozhodl tak, ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
d), odst. 2 tr. .  ohledn¢ obvinéného G.B. zrusil a  podle
§ 259 odst. 3 tr. . ve véci sdm znovu rozhodl tak, ze obvinéného G.B. uznal vinnym trestnym
¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. (bod a) vyroku) a
navodem a pomoci k trestnému ¢inu vniknuti na uzemi republiky podle § 10 odst. 1 pism. b),
c) tr. zak. k § 110 tr. zak. (bod b) vyroku).

Té&chto trestnych ¢inti se obvinény G.B. podle vyroku o viné dopustil tak, ze

»dne 4. 10. 1973 v Zapadnim Berlin¢ opatfil fotografii své starsi dcery S.B., obanky NDR, a
tuto predlozil k zddosti o vystaveni osobniho prikazu pro mladsi dceru K.B., obcfanku
Zapadniho Berlina, a ziskal tak t¢hoz dne nepravy osobni prikaz obcana Zapadniho Berlina ¢.
2889333 na jméno K.B., ktery dne 6. 10. 1973 po vstupu na Gizemi CSSR v D&¢iné predal své
decefi S., kterd se timto faleSnym osobnim prikazem prokdzala pti pasové kontrole csl.
organim®.

Za to byl obvinény G.B. odsouzen podle § 110 tr. zék., s pfihlédnutim k § 35 odst. 1 tr. zak.,
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicl, pro jehoz vykon byl
zafazen podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do tehdejsi prvni napravné vychovné skupiny.

Podle § 57 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest vyhosténi.
Jinak zGstal napadeny rozsudek rozhodnutim odvolaciho soudu nedotcen.

Podle sd€leni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 17. 12. 1991, ¢. j. Mil. 30.199/91-Pr-Z,
prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky obvinénému G.B. prominul rozhodnutim
ze dne 29. 11. 1991 trest vyhoSténi, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v D&ing ze dne 5. 12. 1973, sp. zn. 4 T 629/73, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 1. 1974, sp. zn. 2 To 772/73.

Rozsudkem Okresniho soudu v DéCin€ ze dne 5. 12. 1973, €. j. 4 T 629/73 — 55, kterym byla
obvinéna S.B. pravomocné€ uznina vinnou trestnymi ¢iny padélani a pozménovani vetejné
listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. a vniknuti na Uzemi republiky podle
§ 110 tr. zak., byl v neprospéch této obvinéné poruSen zékon v ustanovenich § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. f. v tehdy G¢inném znéni, § 110 tr. zak. a § 176 odst. 1 tr. zak.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 1974, ¢. j- 2 To 772/73 — 74,
kterym byl obvinény G.B. pravomocné wuzndn vinnym trestnym c¢inem padélani
a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a ndvodem a pomoci k trestnému
¢inu vniknuti na uzemi republiky podle § 10 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. k § 110 tr. zak.
Vv tehdy ucinném znéni, byl v neprospéch tohoto obvinéného porusen zakon v ustanovenich
§ 254 odst. 1 tr. . v tehdy G¢inném znéni, § 176 odst. 1 tr. zak. a § 10 odst. 1 pism. b), ¢) tr.
zak. k § 110 tr. zak.

Podle § 2 odst. 5 tr. f., ve znéni u€inném do 31. 12. 1993, organy €inné v trestnim fizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, a pfi svém rozhodovani z né¢ho vychézeji.
Objasiiuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcCici proti obvinénému 1 okolnosti, které svéd¢i
Vv jeho prospéch, a provadeji v obou smérech diikazy, nevyckavajice ndvrhu stran. Doznani
obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat a vSemi
dosazitelnymi prostfedky ovéfit vSechny okolnosti ptipadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. ¥. pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
Vv jejich souhrnu.



Podle § 254 odst. 1 tr. f., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2001, platilo, Ze nezamitne-li odvolaci
soud odvolani podle § 253 tr. ., prezkouma zékonnost a odivodnénost vSech vyrokl
rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvoldni, i spravnost postupu fizeni, které
predchéazelo rozsudku, ptihlizeje pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.

Podle § 259 odst. 3 tr. . mize odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci jen, je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén, a popiipadé dukazy provedenymi bezprostiedné pied odvolacim
soudem doplnén.

Trestného Cinu vniknuti na Gzemi republiky podle § 110 tr. zdk., ve znéni GCinném do
31. 1. 1990, se dopustil ten, kdo nejsa ¢eskoslovenskym ob¢anem vnikl na uzemi republiky.

Trestného Cinu padélani a pozménovani veiejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., ve znéni
ucinném do 30. 6. 1990, se dopustil ten, kdo padélal verejnou listinu nebo podstatné zménil
jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo kdo uzil takové listiny jako pravé.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. byl Géastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho
pokusu ten, kdo imysIn€ navedl jiného k spachani trestného ¢inu (navodce).

Podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. byl ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho
pokusu ten, kdo Umyslné¢ poskytl jinému pomoc ke spachani trestného cinu, zejména
opatfenim prosttedkli, odstranénim piekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem
prispét po trestném cinu (pomocnik).

Podle zjisténi soudu 1. stupné obvinény G.B. odesel v roce 1956 z NDR do NSR a od roku
1966 se zdrzoval v Zapadnim Berlin€. V NDR zustala jeho dcera z prvniho manzelstvi, tedy
obvinéna S.B., kterd byla vychovavana v détském domové aV pfedmétné dobé se ucila
V oboru péstounka pro jesle. Obvinény G.B. se v NSR znovu ozenil a z tohoto druhého
manzelstvi se mu narodila dcera K.B., kterd snim a se svou matkou zila ve spole¢né
domacnosti.

Po nékolika letech nezdjmu zacal obvinény B. navstévovat v hl. mésté¢ NDR Berliné dceru,
obvinénou S.B., a to velmi pravidelng, zejména od unora 1973. Pfi téchto navstévach
obvinény B. zjistil, Ze je mu dcera obvinéna S.B. naklonéna. Poté, co zjistil ze sd¢lovacich
prostiedkil, ze se nékterym osobam podafilo dostat se z NDR do Zapadniho Berlina na
zakladé falesnych cestovnich dokladu, rozhodl se, ze i on pouzije této formy k tomu, aby
obvinéna S.B. s nim mohla vycestovat natrvalo do Zapadniho Berlina. Dne 30. 9. 1973 pfi
navstéveé obvinéné S.B. ji seznamil podrobné s timto zdmérem, a kdyZ u ni ziskal souhlas,
ptistoupil k realizaci.

Dne 3. 10. 1973 navstivil opét hl. mésto NDR Berlin se svou dcerou K., kterou rovnéz
zasvétil do celé zdleZitosti, a zatimco ta zde zGstala, obvinény B. na hrani¢nim pfechodu NDR
— Zapadni Berlin vydaval obvinénou S.B. za svoji dceru K, kterou mél zapsanou ve svém
osobnim priikaze. Po oklamani organt pasové kontroly oba obvinéni pfijeli do Zapadniho
Berlina, kde obvinény B. nechal obvinénou S.B. vyfotografovat a pak spole¢né navstivili
policejni ufad, kde obvinény B. vyplnil Zadost o vystaveni osobniho pritkkazu obcanky
Zapadniho Berlina pro K.B. Pti tomto jednani obvinéni piipojili k Zadosti fotografie obvinéné
S.B.. Obvinény B. pak jesté pro oba opatfil u Cs. vojenské mise v Zapadnim Berling vstupni
vizum do CSSR.

Oba obvinéni pak ptejeli dne 5. 10. 1973 zpét do hl. meésta NDR Berlina, odkud obvinény B.
odvezl dceru K. zpét do Zapadniho Berlina, a znovu se vratil do hl. mésta NDR, odtud pak
oba obvinéni odjizd¢li mezinarodnim rychlikem v ¢asnych rannich hodinach dne 6. 10. 1973
do CSSR v umyslu dostat se pies toto Gizemi do NSR a pak do Zapadniho Berlina.



Na hrani¢nim pfechodu NDR — CSSR se obvinéna S.B. prokazala organtim pasové kontroly
NDR jeité osobnim prilkazem obanky NDR, zatimco organiim pasové kontroly CSSR
jiz predlozila ,,falSovany* prikaz obcana Zapadniho Berlina — ob¢anky K.B., jejimz jménem
také podepsala vstupni vizum do CSSR. Pii dal§i cesté mezinarodnim rychlikem do Prahy pak
obvinény B. uschoval ha WC osobni doklady obvinéné S.B., vystavené ufady NDR. Protoze
vSak organy ¢s. pasové kontroly byly zjistény nesrovnalosti v cestovnich dokladech, byli oba
obvinéni zadrZeni t€hoz dne na nadrazi Praha — stied.

Oba obvinéni se k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznali a na svoji obhajobu uvedli pouze
to, ze takovymto zptisobem chtéli feSit své osobni a rodinné problémy. Obvinéni se rovnéz
vzajemné usvédCovali a dale byli usvédCovani i znaleckym posudkem kriminalistického
oddéleni Krajské spravy Ministerstva vnitra v Usti nad Labem z oboru diagnostiky, z n¢hoz
bylo zcela jednoznacné zjisténo, ze fotografie, nachazejici se v osobnim pritkazu ¢. 2889333,
vystaveném Policejnim ufadem v Zapadnim Berliné, byla fotografii obvinéné S. B.. Déle byla
obvinéna S.B. usvédcovana i ¢eskoslovenskym vstupnim vizem, na némz ,,padé€lala“ podpis
své nevlastni sestry K.B. (resp. podepsala se jejim jménem; o napodobeni jejiho pravého
podpisu podle v§eho neslo).

Soud I. stupné tak vzal za nepochybné, Ze obvinény G.B. tim, Ze pozadal policejni Gfad
v Zapadnim Berlin€ o vystaveni obCanského prikazu pro svou dceru K., k ¢emuz predlozil
fotografie obvinéné S.B., kterd pak také byla do prikazu vlepena, padé€lal vetejnou listinu v
umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, a dale pak tim, ze obvinénou S.B. ptevezl do Zapadniho
Berlina, nechal ji fotografovat, zavedl ji na policejni Ufad a svym zadmérem ji umoznil
vycestovani z NDR na zéklad¢ faleSného cestovniho dokladu, tedy nepochybné vetejné
listiny, jednal jako navodce a pomocnik tohoto trestného ¢inu. Dale pak obvinény B. jednal
jako névodce a pomocnik 1 ve vztahu k trestnému ¢inu vniknuti na Uzemi republiky, kdyZz
z vyse uvedenych divodi umoznil osobé, kterd nebyla ceskoslovenskym obcanem, aby
,vnikla® na izemi republiky. Obvinény byl proto soudem I. stupn€ uznan vinnym trestnym
¢inem padélani a pozménovani vetrejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., ndvodem a pomoci
k trestnému ¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 10 odst. 1 pism. b), ¢) k §
176 odst. 1 tr. zak. a ndvodem a pomoci k trestnému ¢inu vniknuti na Gzemi republiky podle §
10 odst. 1 pism. b), ¢) k § 110 tr. zak.

Obvinéna S.B. se pak tim, Ze s obvinénym B. podala Zadost o vystaveni osobniho priikazu pro
K.B. a pfipojila k ni vlastni fotografie a pak uzila tohoto dokladu jako pravého, podle soudu I.
stupné dopustila trestného ¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr.
zék., a tim, Ze vnikla — nejsouc ¢eskoslovenskym obCanem — na izemi republiky, dopustila se
1 trestného ¢inu vniknuti na izemi republiky podle § 110 tr. zak.

Rozsudek soudu I. stupné byl napaden odvoldnim okresniho prokuratora pouze ohledné
obvinéného B., a to vjeho prospéch, nebot’ kvalifikace jednani obvinéného B. také jako
navodu a pomoci k trestnému ¢inu padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 10 odst. 1
pism. b), ¢) k § 176 odst. 1 tr. z&k. byla v rozporu se zdkonem, a to vzhledem k tomu, ze toto
jednani bylo ,,pokryto jiz uznanim viny obvinéného pro dokonany trestny ¢in padélani a
pozménovani veifejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Okresni prokurator proto navrhl, aby odvolaci soud po zruseni ptisluSné ¢asti rozsudku uznal
obvinéného B. vinnym pouze trestnym ¢inem padélani a pozméenovani vetfejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zak. a ndvodem a pomoci k trestnému €inu vniknuti na Gzemi republiky podle §
10 odst. 1 pism. b), ¢) k § 110 tr. zak. a vyméfil mu trest stejného druhu a ve stejné vymeéte,
jak byl obvinénému ulozen jiz soudem I. stupné.

Po prezkoumani véci odvolaci soud uzaviel, ze podle jeho presvédCeni zjistil okresni soud
spravné skutkovy stav véci nejen z podrobnych vypovédi obvinéného G.B. a obvinéné S. B.,
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ktefi se oba pIné k zazalovanému skutku doznali a shodné jeho pribéh popsali, ale
I Z Gfednich zaznamu ¢eskoslovenskych organt a ze znaleckého posudku z oboru diagnostiky.
Ani krajsky soud nemél proto pochybnosti o tom, Ze se véc ze skutkového hlediska stala tak,
jak to pfedtim zjistil okresni soud.

Déle odvolaci soud ptfipomenul, Ze trestného Cinu padélani a pozmenovani veiejné listiny se
dopusti ten, kdo padéla vetejnou listinu nebo podstatné pozméni jeji obsah v umyslu, aby ji
bylo uzito jako pravé, nebo kdo takové listiny jako pravé uzije. Osobni prikaz, jimz se
prokazuje totoznost, byl podle odvolaciho soudu nesporné vetejnou listinou, nebot” se jednalo
o doklad vydany statnim organem v rdmci jeho pravomoci zptisobem k tomu predepsanym,
jimz se osvédcoval urcity stav, v tomto piipadé totoznost osoby.

Jestlize si tedy obvinény G. B. obstaral podvodné vydani osobniho prukazu na jméno K. B,
pfi¢emz k jeho vydani ptedlozil fotografii jiné osoby, a to obvinéné S.B., a vydani prikazu,
ktery neosvédCoval pravou totoZnost osoby, takto dosdhl v imyslu, aby se jim obvinéna S. B.
mohla prokazovat jakozto K.B., naplnil skutkovou podstatu trestného c¢inu padélani a
pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. Potud tedy bylo podle odvolaciho
soudu rozhodnuti okresniho soudu spravné.

Stejné tak spravné okresni soud pravné posoudil skute¢nost, ze obvinény B. tento doklad
predal své dcefi S. s tim, aby se jim prokazala ¢eskoslovenské pasové kontrole, coz tato také
ucinila, oklamala tak tyto organy a dostala se na tizemi CSSR, a to jako navod a pomoc
k trestnému ¢inu vniknuti na tizemi republiky podle § 10 odst. 1 pism. b), ¢) k § 110 tr. zak.

Naproti tomu vSak nebylo jiz na misté, aby u obvinéného G.B. bylo navic uzito jesté pravni
kvalifikace podle § 10 odst. 1 pism. b), ¢) k § 176 odst. 1 tr. zak., nebot’ to, Ze pad€lana listina
byla pfedana k uZziti jinému, jiZ bylo konsumovano skutkovou podstatou dokonaného
trestného ¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Odvolaci soud proto jednani obvinéného B. kvalifikoval toliko jako trestny ¢in padé€lani
a pozméenovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a ndvod a pomoc k trestnému ¢inu
vniknuti na uzemi republiky podle § 10 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. k § 110 tr. zak.

Ze shora uvedenych soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze oba soudy pii vyvozovani skutkovych
zjisténi vychazely z vypoveédi obvinéného B. a obvinéné S.B. adéle i z Gfednich zdznaml
Ceskoslovenskych organt a ze znaleckého posudku z oboru diagnostiky.

Je zéaroven ziejmé, Ze témito dikazy vzaly oba soudy za prokazané to, ze po predchozi
dohodé obvinénych v timyslu vytesit své osobni a rodinné problémy, tedy umoZznit obvinéné
S.B. pobyt v Zapadnim Berling¢ u rodiny jejiho otce — obvinéného G.B., nejprve obvinéni
piedlozili dne 4. 10. 1973 v Zéapadnim Berliné¢ na pfisluSném policejnim ufadu zadost
0 vystaveni osobniho pritkazu obéanky Zapadniho Berlina pro K.B., druhou dceru obvinéného
B., kdyZ k zadosti byly pfipojeny fotografie obvinéné¢ S.B., v disledku ¢ehoz byl timto
ufadem vystaven osobni priikaz K.B. ev. ¢. 2889339, kterym se obvinéna S.B. prokdzala na
ceskoslovenskych hranicich pfi kontrole v mezinarodnim rychliku pii zamyslené cesté pies
byvalou CSSR a NSR do Zapadniho Berlina.

S pravnimi zavéry, vyjadifenymi ve vyrocich o viné stran obvinéné S.B. v rozsudku soudu I.
stupné a stran obvinéného B. v rozsudku odvolaciho soudu, se vSak nelze ztotoznit.

Oba soudy piedné ucinily zavér, Ze jednadnim obvinéného G.B. byl spachan trestny ¢in
padé€lani a pozménovani vetrejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., nebot’ ,,padélal” vetejnou
listinu v umyslu, aby ji bylo pouZito jako pravé, pfi¢emz obvinéna S.B. se téhoz trestného
¢inu dopustila tim, ze ,,pad¢lanou listinu nasledné jako pravou pouzila.



Domnivam se, ze osobni prikaz ev. ¢. 2889339, vystaveny na jméno K.B., nebyl padélanou
listinou ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 tr. zdk. O takovou padélanou listinu by se mohlo
jednat pouze za situace, kdy by doslo k vyhotoveni nepravé listiny (nepravého osobniho
prikazu) takové povahy, kterd by méla za ucel vyvolat dojem listiny (osobniho prikazu)
vydané predpokladanym zpisobem piisluSnym organem. V projednavaném piipadu se
nepochybné jednalo o osobni prikaz, ktery byl podle ucinénych skutkovych zjisténi vydan
vV pfedepsané proceduie k tomu piislusSnym organem — Policejnim ufadem v Zapadnim
Berling, tj. osobni prukaz ev. ¢. 2889339, vystaveny na jméno K.B., byl pravou vetejnou
listinou, ato iza situace, ze obvinény B. pro vystaveni piedmétného dokladu poskytl
nepravdivé informace (v daném piipade poskytl fotografii jiné osoby, nez pro kterou mél byt
pravy doklad vydan). Takové jednéni obvinéného B. vii¢i piislusnému policejnimu ufadu bylo
nepochybné jednanim protipravnim, nicméné vysledkem takového postupu nebylo vydéani
padélaného dokumentu a jeho pozdéjsi uZiti obvinénou S.B. tak nemohlo byt posouzeno jako
uziti padélané vetejné listiny jako pravé ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 tr. zak.

V navaznosti na shora uvedené je nutno doplnit, ze skutkova podstata trestného ¢inu podle
§ 176 odst. 1 tr. zak. nebyla naplnéna ani v dal$i své varianté, tedy zménou obsahu verejné
listiny, nebot’ skutkové zavéry obou soudu vyvozené z provedenych dikazli jednoznaéné
vyloucily moznost, Zze by obvinéni teprve po vydani dokladu pro K.B. néjaky zasah do
uvedeného dokumentu provedli, naptf. pravé vyménou fotografie drzitelky dokladu za
fotografii obvinéné S.B..

Za dané situace tak nebylo mozno v jednéni obou obvinénych spatfovat naplnéni zdkonnych
znak trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Ptedev§Sim vSak oba soudy nevénovaly dostatenou pozornost okolnostem, za kterych
obvinény G.B. takto pfi Zadosti o vydani dokladu pro K.B. postupoval, a nedocenily jim
tvrzeny, nepochybné silny motiv, tj. umoZznit obvinéné S.B. pobyt u své rodiny v Zapadnim
Berling, kdyz zéroveini z jeho obhajoby vyplynulo, aniz by byla tato obhajoba vyvracena, Ze
tohoto spojeni rodiny nebylo mozno doséhnout legalni cestou, a proto obvinénému nezbylo,
nez vyjit z informaci o tom, Ze se nékterym osobam podatilo dostat z NDR do Zapadniho
Berlina na zaklad¢ ,,falesnych* cestovnich dokladii.

Z uvedeného je tak ziejmé, ze pokud se obvinéna S.B. pii kontrole v mezinarodnim rychliku
na hranicich CSSR &eskoslovenskym pasovym organiim prokazala osobnim prilkazem své
sestry K.B., stalo se tak jednoznaéné v imyslu pokracovat v cesté pres CSSR a NSR dale do
Zapadniho Berlina, nebot’ pravé uvedeny postup mél vést k dosazeni kyZeného vstupu na
uzemi Zapadniho Berlina a mozZnosti Zit s rodinou svého otce — obvinéného G.B..

Nelze proto souhlasit s tim, ze oba soudy to, Zze obvinény B. ptedal pfedmétny doklad dcefi
obvinéné S.B. s tim, aby se jim prokazala ceskoslovenské pasové kontrole, coz tato ucinila,
oklamala tyto organy a dostala se na uzemi CSSR, mechanicky bez dalsiho posoudily v
ptipadé obvinéné S.B. jako trestny ¢in vniknuti na Gzemi republiky podle § 110 tr. zak. a
Vv ptipadé obvinéného G.B. jako navod a pomoc K trestnému ¢inu vniknuti na izemi republiky
podle § 10 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zak. k § 110 tr. zak. (navic kdyZ navod podle § 10 odst. 1
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pomoc podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.).

Zajmy chranénymi ustanovenim § 110 tr. zék. byly pfedev§im bezpecnost republiky, jeji
pravo na ochranu pfed pobytem nezadoucich cizincil na jejim Gzemi a jeji pravo na vefejny
pofadek v oblasti pobytu cizincii na tizemi CSSR, pii¢emz vniknutim podle § 110 tr. zak. se
tak rozum¢l zpravidla vstup za takovych okolnosti, z nichZ bylo 1ze usoudit, ze pachatel hodla
na tizemi CSSR nekontrolovatelné pobyvat.



V pribehu ftizeni pied soudem I. stupné bylo prokazano, Ze primarnim cilem obvinénych
nebylo vniknout na Gzemi republiky a nezdkonné a nekontrolovan¢ zde pobyvat, ale uzemim
republiky pouze projet a pokracovat v cesté dale do NSR a Zapadniho Berlina. Pokud soud L.
stupné oznaéil postup obvinénych pfi prekroteni hranic CSSR za ,,rafinovany*, bylo lze spise
konstatovat, Ze obvinéni zvolili naopak transparentni jizdu mezindrodnim rychlikem
s podrobenim se fadné pasové kontrole, pii které se sice obvinéna vydavala za svoji sestru K.
B., k ¢emuz ji obvinény B. obstaral doklad vydany na jméno této osoby, nicméné jak v ramci
obhajoby zaznélo, oba obvinéni tak jednali jenom proto, ze neméli jinou moznost, jak
dosahnout spojeni své rodiny, nebot’ jiny legalni zplisob v té dobé pro n¢ neexistoval (a opak
nebyl v prubéhu dikazniho fizeni prokazan). Oba obvinéni se k motivu svého jednani i k jeho
provedeni v plném rozsahu doznali, pficemz obvinéna S.B. se navic tohoto jednani dopustila
ve veku blizkém mladistvym. VSechny tyto skute¢nosti nasvédcovaly tomu, ze i kdyby soudy
naddle trvaly na naplnéni formalnich znakt trestného ¢inu vniknuti na izemi republiky podle
§ 110 tr. zak., jedndnim obvinéné S.B., resp. Gcastenstvi na ném podle § 10 odst. 1 pism. b),
c) tr. zék. k § 110 tr. zdk. jednanim obvinéného G.B., musely by zaroven uzaviit, Ze
materialni stranka uvedenych trestnych ¢ind konkrétnim jedndnim naplnéna nebyla.

Stiznost pro poruseni zdkona je ovSem podavana rovnéz podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni
rehabilitaci, nebot’ 1ze mit za to, ze zakon byl porusen i z davodt uvedenych v § 1 odst. 1,
odst. 2 zékona o soudni rehabilitaci.

Podle § 1 odst. 1 zédkona o soudni rehabilitaci je ucelem tohoto zdkona zruSit odsuzujici
soudni rozhodnuti za €iny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici
obcanskd politickd prava a svobody zaruené ustavou a vyjadiené v mezinarodnich
dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé
prezkoumani piipadd osob takto protipravné odsouzenych v dasledku porusovani zakonnosti
na useku trestniho fizeni, odstranit nepfimétfené tvrdosti v pouZzivani represe, zabezpecit
nepravem odsouzenym osobam spoleCenskou rehabilitaci a pfimeéfené hmotné odSkodnéni a
umoznit ze zjiSténych nezdkonnosti vyvodit dasledky proti osobam, které platné zakony
védome nebo hrub& porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci Ciny, které smétovaly k uplatnéni prav a svobod
obCani zaruCenych ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a Vv navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezindrodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihdni a trestani.

Ktomu lze poukédzat na skutecnost, ze i v dobé rozhodovani soudid obou stupiiti nebyl
s ohledem na znéni ¢l. 33 Ustavy (Ustavni zakon & 100/1960 Sb.) ani pfi naplnéni pojmu
,vniknuti ¢in posuzovan jako trestny podle § 110 tr. zak., jestlize divodem k nému bylo
hledani azylu osobou ciziho statu z ditvodu politické perzekuce za hédjeni zajmua pracujiciho
lidu, za ucast na narodn¢ osvobozeneckém boji, za védeckou a uméleckou tvorbu nebo za
¢innost na obranu miru, ¢emuz jisté¢ bylo mozno postavit na roveil i napliiovani prava podle ¢l.
13 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav, tj. ze kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i
svoji vlastni, a vratit se do své zemé. V projednavaném piipadé pak za Gicelem spojeni rodiny,
tj. pfirozené a zakladni jednotky spole€nosti, kterd ma narok na ochranu ze strany spole€nosti

a statu, jak je rovnéZ uvedeno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, konkrétné v €l. 16 odst.
3.

S ohledem na shora uvedené Ize tedy mit za to, ze

rozsudkem soudu I. stupné, kterym byla obvinéna S.B. uznana vinnou trestnymi ¢iny pad€lani
a pozménovani vetrejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a vniknuti na Gizemi republiky podle



§ 110 tr. zak., byl poruSen zakon v neprospéch obvinéné v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr.
., § 176 odst. 1 tr. zak. a § 110 tr. zak.,

a rozsudkem odvolaciho soudu, kterym byl obvinény G.B. uznan vinnym trestnym c¢inem
padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. a ndvodem a pomoci
K trestnému ¢inu vniknuti na uzemi republiky podle § 10 odst. 1 pism. b), c¢) tr. zak. k
§ 110 tr. zak., byl porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. 1.,
§ 259 odst. 3 tr. f., § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., § 176 odst. 1 tr. zak. a § 10 odst. 1 pism. b), c) tr.
zak. k § 110 tr. zak. a v fizeni jemu ptedchazejicim, predevsim rozsudkem soudu I. stupné
V ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., § 176 odst. 1 tr. zak., § 10 odst. 1 pism. b), c) tr. zak.
k § 176 odst. 1 tr. zak. a § 10 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zak. k § 110 tr. zak.

Na zékladé vyse uvedenych skutenosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, ze

a)

b)

rozsudkem Okresniho soudu v DéECin€ ze dne 5. 12. 1973, €. j. 4 T 629/73 — 55,
kterym byla obvinénd S.B. pravomocné uznana vinnou trestnymi ¢iny padélani
a pozménovani vetfejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. a vniknuti na Gzemi
republiky podle § 110 tr. zak., byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéné S. B.
V ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., § 176 odst. 1 tr. zak. a § 110 tr. zak., a

rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.1. 1974, &.j.
2To 772/73 — 74, kterym byl obvinény G.B. uznan vinnym trestnym ¢inem
padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a ndvodem a
pomoci k trestnému ¢inu vniknuti na uzemi republiky podle § 10 odst. 1 pism. b),
c) tr. zék. k § 110 tr. zék., byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného G. B.
v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f., § 259 odst. 3 tr. ., § 2 odst. 5, odst. 6 tr. T.,
§ 176 odst. 1 tr. zdk. a § 10 odst. 1 pism. b), c) tr. zdk. k § 110 tr. zak., a v fizeni
jemu ptfedchéazejicim, predev§im rozsudkem Okresniho soudu v DéCin€é ze dne
5.12. 1973, ¢. j. 4 T 629/73 — 55, rovnéz v neprospéch obvinéného G.B.
V ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., § 176 odst. 1 tr. zdk., § 10 odst. 1 pism. b),
c) tr. zak. k § 176 odst. 1 tr. zak. a § 10 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zak. k § 110 tr. zak.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . ob& tato napadend rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, a to
véetn€ vSech dalSich rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 42/2018
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