JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 29. 3. 2017

Cj. MSP-24/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. D. C. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 13 T 78/2014

Podle ust. § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného D.C.,
stiZznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 13 T 78/2014
—101.

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Jihlavé ¢.j. 13 T 78/2014-70 ze dne 24.4.2014 byl
obv. D. C. uznan vinnym pte¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
dopustil zpisobem popsanym ve vyrokové c¢asti rozhodnuti, a podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
dva mésice. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen na zkuSebni dobu Vtrvani jednoho roku. Podle § 82
odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. i) trestniho zakoniku byla obvinénému jako podminka pro osvéd¢eni
se ve zkuSebni dob€ ulozena povinnost do 6 mésicti od pravni moci tohoto trestniho ptikazu
uhradit poskozené E.V. 12.500,- K¢&.

Podle § 228 odst. 2 trestniho fadu byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit na
nahradé Skody poskozené E.V. ¢astku 12.500,- K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla
poskozend E.V. odkazana se zbytkem svého néaroku na néhradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 26. 6. 2014.
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Zkusebni doba podminéného odsouzeni uplynula dne 26. 6. 2015.

Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 13 T 78/2014 — 101, bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku obv. D.C. vykona trest odnéti svobody
na dva mésice z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Jihlaveé ¢.j. 13 T 78/2014-70 ze dne 24. 4.
2014. Podle §§ 83 odst. 5 a 56 odst. 3 trestniho zakoniku byl obvinény zafazen pro vykon trestu
do véznice s dohledem. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 3. 2016.

Nasledna stiznost obvinéného C. byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
23. 6. 2016, ¢.j 8 To 303/2016-132, zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu jako
opozdéné podana.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zpiisobem uvedenym v tomto zadkoné i bez névrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. f4du organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvadzeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku plati, jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni
dobé tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, vyslovi soud, ze se osvedcil; jinak
rozhodne, a to poptipadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona.

Po ptezkoumani piedmétného trestniho spisu jsem zjistil, Ze shora uvedenymi
ustanovenimi se Okresni soud v Jihlavé diisledné nefidil, nebot’ po uplynuti zkuSebni doby
podminéného odsouzeni bylo soudem natizeno vetejné zasedani 0 rozhodnuti, zda se obvinény
ve zkuSebni dobé osveédCil ¢i zda trest odnéti svobody vykond. Obvinény byl o konani
vefejného zasedani fadn€ a véas vyrozumén (vyrozumeéni na uiedni desce vyvéSeno od 22. 10.
2015 do 2. 11. 2015), ale bez omluvy se k nému nedostavil. Vzhledem k tomu, Ze jeho osobni
pritomnost nebyla nutna, soud véc projednal v jeho nepfitomnosti. V ramci dokazovani bylo
v prubéhu vefejného zasedani zjisténo, ze poskozena E.V. dopisem ze dne 6. 1. 2015,
doru¢enym dne 8. 1. 2015, soudu sdélila, ze obvinény C. dosud nesplnil svou povinnost
stanovenou mu shora uvedenym trestnim piikazem, nebot’ poskozena ¢astku ve vysi 12.500,-
jako nahradu zptsobené $kody dosud neobdrzela. Tato informace byla potvrzena i vyjadienim
poskozené, ze kterého vyplyva, ze ke dni 13. 7. 2015 neobdrzela od obvinéného dluznou
¢astku. S ohledem na skute¢nost, ze obvinény nesplnil svoji povinnost stanovenou shora
uvedenym trestnim piikazem, aby do 6 mésicti od pravni moci trestniho piikazu, tedy do 26. 12,
2014, dluznou ¢astku poskozené uhradil, Okresni soud v Jihlavé rozhodl tak, Ze obvinény trest
odnéti svobody v trvani dvou mésici vykond, nebot podminkdm ulozenym soudem pro
osvédceni nevyhovel.
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Ackoli toto rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 1. 3. 2016 a obsahovalo spravné
pouceni, podal obv. D.C. v pfedmétné trestni véci stiznost az po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity. Ve stiznosti uvedl, Ze svoji povinnost uhradit poskozené dluznou ¢astku ve vysi 12.500
K¢ do Sesti mésict od pravni moci shora uvedeného trestniho ptikazu fadné a vcas splnil. Ke
stiznosti pfipojil podaci listek postovni poukdzky C, ze kterého vyplyva, ze dne
23. 11. 2014 zaslal poskozené E.V. na adresu uvedenou V trestnim piikazu dluznou ¢astku ve
vysi 12.500 K¢. Stiznost byla krajskym soudem zamitnuta, jak je shora uvedeno, jako opozdéné
podana.

Na ¢&isle listu 116 tr. spisu sp. zn. 13 T 78/2014 je zaloZena zprava Ceské posty, s.p., ze
které jasn¢ vyplyva, ze postovni poukazka, jejiz podaci listek obvinény ptedlozil, byla postou
piijata dne 23. 11. 2014. Poukéazka vSak nebyla v dobé své Splatnosti adresatem (poskozenou),
vyzvednuta, a tudiz se vratila zpét k vyplaté odesilateli (obvinénému). Takto vracena platba
byla ulozena na posté az do 4. 1. 2015 a vzhledem ke skute¢nosti, ze nebyla odesilatelem
vyzvednuta, je od 6. 1. 2015 evidovana v neodbytnych platbach Ceské posty, s.p.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze posledni den lhity stanovené
obvinénému pro splnéni povinnosti z trestniho ptikazu uhradit poSkozené $kodu zptisobenou
trestnym ¢inem byl den 26. 12. 2014. Obvinény ptislusnou penézni poukazku podal na posté
dne 23. 11. 2014, tedy ve lhuté stanovené trestnim piikazem. K tomu je potieba uvést, ze pokud
obvinény nemohl zjistit, ze pfedmétna platba neprob&hla, mohl mit opravnéné za to, Ze SVOji
povinnost splnil.

S ohledem na vySe uvedené je mozno ucinit spolehlivy zavér, Ze usnesenim Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 15. 2. 2016, €. j. 13 T 78/2014 — 101, byl porusen zakon Vv ust. § 83
odst. 1 tr. zdkoniku a v fizeni mu pfedchazejicim v ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, a to v neprospéch
obvinéného, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky pro rozhodnuti, Ze obvinény trest odnéti
svobody v trvani dvou mésici vykona, naopak Vv uvahu pfichazelo rozhodnuti o osvédéeni
obvinéného ve zkusebni dob& podminéného odsouzeni.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 266 odst. 7 tr. fadu odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz podavam stiznost pro
poruseni zékona,

2) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 13 T 78/2014 — 101, byl porusen zékon v ust. § 83
odst. 1 tr. zakoniku a Vv fizeni mu pfedchazejicim vust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu,
a to v neprospéch obvinéného D. C.,

3) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 15. 2.
2016, ¢. j. 13 T 78/2014 — 101, zrusil a aby zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo,

pozbyla podkladu,

4) apodle § 270 odst. 1 tr. fadu piikazal Okresnimu soudu v Jihlave, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 6/2017- 1.
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