JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 5.5. 2016

Cj. MSP-11/2015-0D-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény V. P. — stiZnost pro poruseni zikona

Piiloha: tr. spis Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 16 T 20/2009

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného V. P.
stiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2014, ¢€.j. 1 To 45/2014-3072, kterym byla
podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu zamitnuta stiZznost obvinéného V. P. proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 4. 2014, &j. 16 T 20/2009-3062, jako
opozdéné podana.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. 4. 2014, &j. 16 T
20/2009-3062, byla podle § 33 odst. 2 tr. fadu zamitnuta zadost obvinéné¢ho P. 0 pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu a podle § 155 odst. 1 tr. fadu a § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu
mu byla uloZena povinnost nahradit statu na u¢et Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
odménu uhrazenou ustanovenému obhdjci statem ve vysi 368.672,- K¢.

Toto usneseni bylo jmenovanému podle dorucenky na ¢. 1. 3062 verte tr. spisu
doruceno dne 28. 4. 2014 (v pond¢li) a V. P. si proti nému podal stiznost podle razitka
postovniho ufadu na obdlce dne 5. 5. 2014 (v pond¢li).



Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 1 To 45/2014-3072, byla
stiznost obvinéného V. P. podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu zamitnuta jako opozdéné
podana.

Podle § 60 odst. 1 tr. fadu zapocala obvinénému bézet zdkonna lhiita k podani stiznosti
proti napadenému usneseni dne 29. 4. 2014 (tedy v utery), pficemz posledni den tfidenni
lhiity tedy pfipadl na ¢tvrtek dne 1. 5. 2014, coz byl statni svatek. Pfipadne-li konec lhiity na
den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, pokladé se za posledni den lhtity nejblizsi pfisti
pracovni den (viz § 60 odst. 3 tr. fadu), jimz byl v tomto pfipad¢ patek dne 2. 5. 2014.

Ze zpravy Vézenské sluzby CR, véznice Pardubice ze dne 1. 10. 2014, zaloZené ve
spise na ¢l. 3089, vSak vyplyva, ze V. P. predmétnou stiznost ptedal osobn¢ vychovatelce jiz
v patek 2. 5. 2014, pficemz tato skutecnost byla zaznamenana elektronicky do vézeiiského
informacniho systému. Informaci o tom, ze se jedna o podani opravného prostiedku ve smyslu
ust. § 24 odst. 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, v tehdy U¢€. znéni, vSak obvinény vychovatelce nesdélil a
rovnéz ji nezadal o potvrzeni prevzeti tohoto podani s uvedenim data prevzeti, jak mu
umoziovalo citované ustanoveni. Podani bylo véznici v Pardubicich vypraveno v nejblizsi
pracovni den, tj. v pond¢li dne 5. 5. 2014.

Podle § 143 odst. 1 tr. fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost
sméfuje, a to do tii dnid ode dne ozndmeni usneseni (§ 137). Za v€asnou ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni trestniho fadu je tieba povazovat i stiznost podanou v zdkonné lhuté
nckterym ze zpusobi uvedenych v § 60 odst. 4 tr. fadu. V piipadé osob vykonavajicich trest
odnéti svobody to miize byt naptiklad vhozeni do uzamykatelné schranky dle § 24 odst. 2
vyse citované vyhlasky, v tehdy u¢. znéni, které se posuzuje jako podani postovni zasilky dle
§ 60 odst. 4 pism. a) tr. fadu, a rozhodujicim je tedy datum pievzeti k posStovni pieprave. Ve
vykonu trestu vSak maji odsouzeni moznost predat podani téz povéfenému zaméstnanci
Vézeniské sluzby, kdy podle § 60 odst. 4 pism. d) tr. fadu je rozhodujicim datem datum
takového pfedani. Jde-li o opravny prostiedek ve smyslu pravnich piedpisii a povérenému
zaméstnanci je tato skutecnost zndma, musi byt podle § 24 odst. 5 vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydéava tad vykonu trestu odnéti svobody, v tehdy u¢.
znéni, podani opatfeno prezentaCnim razitkem véznice a datem, kdy bylo takové podéani
ucinéno.

Spravné adresovana stiznost obvinéného P. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 16 T 20/2009-3062, které mu bylo doruceno dne 28. 4.
2014, a ptedana dne 2. 5. 2014 vychovatelce ve véznici v Pardubicich, tedy byla podana
v zédkonem stanovené lhlité, a pokud za tohoto stavu véci byla stiznost obvinéného usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 1 To 45/2014-3072, zamitnuta jako opozdéné
podana, tedy aniZ by se jejim obsahem vécné zabyval, byl citovanym rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze porusen zakon v neprospéch obvinéného P. Podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) tr.
fadu mize nadfizeny orgén stiZznost zamitnout jen v pfipadé, byla-li podana opozdéné, osobou
neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu podala stiznost, kterou
jiz pted tim vyslovné vzala zpét, coZ neni ptipad V. P.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:



1. Podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8.
2014, ¢. j. 1 To 45/2014-3072, byl v neprospéch obvinéného V. P. porusen zakon
Vust. § 148 odst. 1 pism. b) a v ust. § 147 odst. 1 pism. a) i b) tr. fadu a v fizeni mu
piedchazejicim rovnéz v ust. § 60 odst. 4 pism. d) tr. fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusSil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,

k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu; a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby
véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
Ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 27/2016


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39387DE629AE6CF8C125804C0046E78F?openDocument

