JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne : 28. 4. 2017

Cj. MSP-374/2015-0D-SPZ/3
Pocet listh: 4

Ptilohy: 4

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
65737 Brno

Vée: obv. S.R., nar., aobv. M.S., nar. — stiznost pro poruseni zikona

Prilohy:

- Vysetfovaci spis Policie CR Méstské feditelstvi policie Ostrava, SKPV, 2. OOK Slezska
Ostrava, sp. zn. KRPT-233748/TC-2014-070772-0210

- Dohledovy spis KSZ v Ostravé sp. zn. 2 KZT 457/2015, dozorovy spis OSZ v Ostravé sp.
zn. 7 ZT 15/2015 a vSeobecny spis sp. zn. 7 ZN 5111/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu poddvam ve prospéch obvinénych S.R.,aM.S.,
stiZnost pro poruseni zikona

proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
27.1.2015 sp. zn. 7 ZT 15/2015, jimz byla dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta
stiznost obvinénych S.R. a M.S., sméfujici proti usnesenim policejniho organu Policie CR 2.
OOK SKPV Slezska Ostrava ze dne 21.1.2015 &.j. KRPT-233748-71/TC-2014-070772-0210.

Usnesenimi policejniho organu Policie CR 2. OOK SKPV Slezska Ostrava ze dne 21.1.2015
&.j. KRPT-233748-71/TC-2014-070772-0210 bylo dle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni
stthani proti obv. S. R., a obv. M.S., pro zlo¢in tyrani svéfené osoby dle ust. § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢), d) tr. zdkoniku, kterého se meli dopustit tim, ze

obv. S.R.



Vv pfesné nezjisténé dob& nejméné od 20.7.2010 do 7.8.2012 na ul.,, na ul. a na blize
neur¢enych mistech v O., a dale od 4.10.2013 do 24.10.2013 na ubytovné , a dale od 7.4.2014
do 9.9.2014 v Azylovém domé, ul., a dale od 10.9.2014 do 26.9.2014 na ubytovné ul.,
piipadné i na jinych blize neurCenych mistech ve spolecné obyvaném byté se S. a svymi
nezletilymi détmi,

a dale vobdobi od 8.8.2012 do 31.5.2013 v Azylovém domé pro matky s détmi v H.,
a dale od 1.6.2013 do 3.10.2013 na ubytovné pro matky s détmi D. s.r.0., D.T., a dale od
31.3.2014 do 6.4.2014 v dom¢ A.S., centrum socidlnich sluzeb pro matky s détmi, ul. G.. P.,
kde nebydlel ve spole¢n¢ obyvaném byté, avsSak za S. a svymi nezletilymi détmi dochazel na
casté a dlouhodobé néavstévy, pii nichz se ptimo podilel na vychové a péci nezletilych déti,

vyjma obdobi od 24.10.2013 do 31.3.2014, kdy nezl. déti byly umistény do Zatizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc J.U R.,

spole¢né se svou druzkou M.S., nar. , psychicky a fyzicky tyrali své nezletilé déti, které¢ méli
ve své vychove a péci, kdy timto ohrozili rozumovy i citovy vyvoj svych nezletilych déti nezl.
P.S., nar., nezl. F. S,, nar., nezl. N. S,, nar., a dale od 9.7.2014 nezl. D. S., nar.,

pficemz R. a S. nezletilé déti opakované bili po celém téle za to, Ze déti béhaly po byté, déti si
nesmély hrat s ostatnimi détmi v domé, déti po vétSinu dne zastavaly zaviené v byté, kdy
s détmi nechodili ven na prochdzky, nezletilé déti ponechavali v byté samotné bez dozoru i1 po
dobu delsi nez jedna hodina, a to v dobé, kdy venku koufili cigarety, dale nezletilé¢ déti
ponechédvali na chodbé bez dozoru, pficemz nejméné v jednom piipadé mohlo dojit
k vypadnuti nezletilého ditéte z balkonu ze 3. patra, a dale nezl. D. ponechavali v ko¢arku na
chodbé po delsi dobu i v chladném pocasi bez dozoru, zavaznym zpusobem porusili svou
povinnost o nezletilé déti fadné pecovat, kdy pro nezletilé déti nezajistili dostatek odévl a
zakladnich hygienickych potieb, véetné plen, nezletilé déti nemély k dispozici bézné hracky,
u nezletilych déti zanedbévali preventivni prohlidky u détského I1ékate, nedodrzovali terminy
oSetfeni u svych déti stanovené détskym lékarem, dale z divodl nedodrZzovani hygienickych
zdsad nezletilé déti prodelaly rizné Dbakterialni infekce zalozené na pozivani
kontaminovanych potravin,

a dale fadn¢ neplnili svou zdkonnou povinnost vyzivovat své nezletilé¢ déti P., F., N. a D., ato
tak, ze nezletilé déti nemély zajisténé dostatené mnozstvi jidla, kdy nebyly dlouhodobé¢
uspokojovany jejich zékladni Zivotni potieby, nezletilé déti byly dlouhodobé hladové, nemély
pravideln¢ podévanou patficnou stravu vzhledem kjejich véku, nezletilé déti byly
dokrmovény pouze rohliky, pfi¢emz R. a S. byly poskytovany socialni davky, které vyuzili
pro svou pottebu, napt. na nakup elektroniky a alkoholu, cigaret a poté nem¢li finance na
nakup potravin pro nezletilé déti, u nezl. D. détska lékatka shledala podvyZzivu, z diivodu
poruseni pravidel Azylového domu v O., ul. s nezletilymi détmi opustili vyhodné ubytovani
S patficnym vybavenim bytu, kde byly vhodné podminky pro rodinu i pro nezletilé déti s tim,
ze zde byla zajiSténa velmi dilezitd pomoc socialnich pracovnikii ohledné feSeni financni
situace a dohled pfi zajistovani zdravotni péce u nezletilych déti,

kdy ve vyse uvedené dobé bylo ze strany OSPOD Magistratu mésta K. a Ufadu méstského
obvodu O. nékolikrat zjisténo pochybeni v péci o nezletilé déti v souvislosti s pozitim
alkoholu,  pfestoze  byli  rodi¢e  nezletilych  déti  nesCetnékrat  pouceni
o0 zajisténi fadné péce o nezletilé deti a vykonu rodicovskych povinnosti,



kdy dne 24.8.2013 na ubytovné M. v K. byly nezletil¢ déti P., F. a N. S. z ubytovny rodi¢im
na zadost Magistratu mésta K. odebrany, jelikoz se o déti fadn¢ nestarali, pozivali alkoholické
napoje, déti byly nalezeny samotné v pokoji, R. i S. byli pod vlivem alkoholu, nezletily F. m¢l
pokalené obleceni az na zada, misto pleny mé¢l na sobé hadr prevazany igelitovym pytlem,
taktéz nezletila N., pfi pfebalovani déti bylo zjisténo, ze déti jsou opruzené, zanedbané,
V domdacnosti nebylo zadné jidlo pro déti, v mistnosti byl nepotadek, vSude se povalovalo
pokalené obleceni, kdy S. a R. nebyli schopni zajistit fadny vyvoj nezletilych déti, proto byly
jejich nezletilé déti umistény do Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v Détském
domové J. u R., kde P., F. a N. byli umisténi az do 31.3.2014, kdy byli S. opét piedani do
péce,

dale dne 8.8.2015 v Azylovém dom¢é byli S. s R. silné pod vlivem alkoholu, kdy bylo zjisténo
2,3 promile alkoholu v dechu u R. a 2,7 promile alkoholu v dechu S., za ptitomnosti déti se
rodi¢e hadali a fyzicky se vzajemné napadali, v byt¢ méli nepotadek, zapach z alkoholu a
cigaret, nezletilé déti sedély vystraSené v posteli mezi stiepy skla,

a dale dne 26.9.2014 na ubytovn¢ ul. v O. byli opétovné spole¢né pod vlivem alkoholu a timto
op€tovné nezajistili fddnou péci o sveé nezletilé déti,

Vv disledku vySe uvedeného jednani byly nezletilé déti P., F., N. a D. na zdkladé ptfedbézného
opatfeni Okresniho soudu v O. dne 26.9.2014 svéteny do péCe Zatizeni pro déti vyzadujici
pomoc Klokanek D. B., ul. O., déti pfi pfijeti do zafizeni byly unavené, hladové, nezl. D. byla
pfi pfijmu opruzena, kazdé jidlo vyzvracela, kdy nebyla zvykl4d na pravidelnou stravu, déti
nemély z domu upevnény hygienické a stravovaci navyky, jelikoz doma nemély zajiSténo
dostatecné mnozstvi jidla, pfedev§Sim chtély jist suché rohliky, nebyly dlouhodobé
uspokojovany jejich zakladni potieby, v zafizeni Klokanek D. B. pobyvaji dosud,

obv. M.S.

Vv pfesné nezjisténé dobé nejméné od 20.7.2010 do 7.8.2012 na ul., na ul, a na bliZe
neurcenych mistech v O., a déale od 4.10.2013 do 24.10.2013 na ubytovné M., a dale od
7.4.2014 do 9.9.2014 v Azylovém domé, ul. , a dale od 10.9.2014 do 26.9.2014 na ubytovné
ul. , pfipadné i na jinych blize neuréenych mistech ve spoleéné obyvaném byté se S. R., nar., a
svymi nezletilymi détmi,

a dale v obdobi od 8.8.2012 do 31.5.2013 v Azylovém domé pro matky s détmi v H.,
a dale od 1.6.2013 do 3.10.2013 na ubytovné pro matky s détmi D., s.r.0., D.T., a dale od
31.3.2014 do 6.4.2014 v dom¢ A.s., centrum socialnich sluzeb pro matky s détmi, ul., kde R.
nebydlel ve spolecné obyvaném byté, avSak za S. a svymi nezletilymi détmi dochéazel na Casté
a dlouhodobé navstévy, pti nichZ se ptimo podilel na vychové a péci nezletilych déti,

vyjma obdobi od 24.10.2013 do 31.3.2014, kdy nezl. déti P., F a N. S. byly umistény do
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc J. U R.,

spole¢né se svym druhem S.R., nar., psychicky a fyzicky tyrali své nezletilé déti, které méli
ve své vychové a péci, kdy timto ohrozili rozumovy i citovy vyvoj svych nezletilych déti nez.
P.S., nar., nezl. F.S., nar., nezl. N.S., nar. , a dile od 9.7.2014 nezl. D. S., nar. ,

piicemz R. a S. nezletilé déti opakované bili po celém téle za to, ze déti béhaly po byté, déti si
nesmély hrat s ostatnimi détmi v domé, déti po vétsSinu dne zastavaly zaviené v byté, kdy



s détmi nechodili ven na prochazky, nezletilé¢ déti ponechdvali v byté samotné bez dozoru i po
dobu delsi nez jedna hodiny, a to v dob¢, kdy venku koufili cigarety, dale nezletilé¢ déti
ponechavali na chodbé bez dozoru, pficemz nejméné v jednom piipadé mohlo dojit
k vypadnuti nezletilého ditéte z balkonu ze 3. patra, a dale nezl. D. ponechavali v ko¢arku na
chodbé po delsi dobu i v chladném pocasi bez dozoru, zavaznym zplisobem porusili svou
povinnost o nezletilé déti fadn¢ pecCovat, kdy pro nezletilé déti nezajistili dostatek odévl a
zakladnich hygienickych potieb, véetné plen, nezletilé déti nemély k dispozici bézné hracky,
u nezletilych déti zanedbavali preventivni prohlidky u détského 1ékare, nedodrzovali terminy
oSetfeni u svych déti stanovené détskym lékarem, déale z divodl nedodrzovani hygienickych
z4dsad nezletilé déti prodé€laly rtzné Dbakteridlni infekce zalozené na pozivani
kontaminovanych potravin,

a dale radn¢ neplnili svou zakonnou povinnost vyzivovat své nezletilé déti P., F., N. a D., ato
tak, Ze nezletilé déti nemély zajiSténé dostatené mnozstvi jidla, kdy nebyly dlouhodobé
uspokojovany jejich zékladni zivotni potieby, nezletilé déti byly dlouhodob¢ hladové, nemély
pravidelné¢ podavanou patficnou stravu vzhledem k jejich véku, nezletilé déti byly
dokrmovény pouze rohliky, pfiCemz R. a S. byly poskytovany socialni davky, které vyuzili
pro svou potiebu, napt. na nakup elektroniky a alkoholu, cigaret a pot¢ neméli finance na
nakup potravin pro nezletilé déti, u nezl. D. détska 1ékatka shledala podvyzivu, z diivodu
poruSeni pravidel Azylového domu v O., ul. snezl. détmi opustili vyhodné ubytovani
S patfi¢cnym vybavenim bytu, kde byly vhodné podminky pro rodinu i pro nezletilé déti s tim,
ze zde byla zajisténa velmi dilezitd pomoc socialnich pracovnikli ohledné feSeni financni
situace a dohled pii zajistovani zdravotni péce u nezletilych déti,

kdy ve vyse uvedené dobé bylo ze strany OSPOD Magistratu mésta K. a Ufadu méstského
obvodu O. n¢kolikrat zjisténo pochybeni v péci o nezletilé déti v souvislosti s pozitim
alkoholu, pfestoze byli rodice nezletilych déti nescetnékrat pouceni o zajisténi fadné péce o
nezletilé déti a vykonu rodi¢ovskych povinnosti,

kdy dne 24.8.2013 na ubytovné v K. byly nezletilé¢ déti P., F.0 a N. S. z ubytovny rodi¢iim na
z4ddost Magistratu mésta K. odebrany, jelikoz se o déti fadné nestarali, pozivali alkoholické
napoje, déti byly nalezeny samotné v pokoji, R. i S. byli pod vlivem alkoholu, nezletily F. mé&l
pokalené obleceni aZ na zada, misto pleny mé¢l na sob& hadr pfevazany igelitovym pytlem,
taktéz nezletila N., pfi ptebalovani déti bylo zjisténo, ze déti jsou opruzené, zanedbané,
V domdacnosti nebylo zadné jidlo pro déti, v mistnosti byl nepotadek, vSude se povalovalo
pokalené obleceni, kdy S. a R. nebyli schopni zajistit fadny vyvoj nezletilych déti, proto byly
jejich nezletilé déti umistény do Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v Détském
domové , kde P., F. a N. byli umisténi az do 31.3.2014, kdy byli S. opét ptedani do péce,

dale dne 8.8.2015 v Azylovém domé v O. byli S. sR. siln¢ pod vlivem alkoholu, kdy bylo
zjisténo 2,3 promile alkoholu v dechu u R. a 2,7 promile alkoholu v dechu S., za pfitomnosti
déti se rodi¢e hadali a fyzicky se vzajemné napadali, v byt¢ méli neporadek, zapach
z alkoholu a cigaret, nezletilé déti sed€ly vystraSené v posteli mezi stiepy skla,

a dale dne 26.9.2014 na ubytovné ul. v O. byli opétovné spole¢né pod vlivem alkoholu a timto
opetovné nezajistili fddnou péci o své nezletilé déti,

v disledku vySe uvedeného jednani byly nezletilé déti P., F., N. a D. na zdkladé predbézného
opatteni Okresniho soudu v O. dne 26.9.2014 svéfeny do péce Zafizeni pro déti vyzadujici
pomoc Klokanek D. B., ul., déti pfi pfijeti do zafizeni byly unavené, hladové, nezl. D. byla pii



pfijmu opruzend, kazd¢ jidlo vyzvracela, kdy nebyla zvykla na pravidelnou stravu, déti
nem¢ély z domu upevnény hygienické a stravovaci navyky, jelikoz doma nemély zajisténo
dostate¢né mnozstvi jidla, predevSim chtély jist suché rohliky, nebyly dlouhodobé
uspokojovany jejich zakladni potteby, v zatfizeni Klokanek D. B. pobyvaji dosud.

Obéma obvinénym bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani doruceno dne 21. 1. 2015. Proti
tomuto usneseni policejniho organu podal obvinény S. R. prostiednictvim svého obhajce Mgr.
Ing. D. K. v zdkonné 1hité stiznost, obvinéna M. S. proti tomuto usneseni podala v zdkonné
lhaité stiznost prostfednictvim svého obhajce Mgr. P.K.. Ptislusny policejni organ piedlozil
ob¢ stiznosti se spisovym materidlem k rozhodnuti dozorové statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v O..

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé pak usnesenim ze dne 27.1.2015
sp. zn. 7 ZT 15/2015 rozhodla tak, ze dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitla stiznosti
obvinénych S. R. a M.S., smé&fujici proti vyse uvedenym usnesenim policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu, jako nedtivodné.

Po seznameni S pfislusnym spisovym materidlem je zapotiebi zminit pro fadné posouzeni véci
nasledujici skutecnosti.

Dne 8.1.2015 dorucil policejni orgdn dozorové statni  zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé zadost o prodlouzeni lhity k provérovani (€. 1. 3 vSeobecného spisu
sp. zn. 7 ZN 5111/2014). Téhoz dne byl statni zastupkyni v Ostravé vracen policejnimu
organu spis s tim, ze lhiitu prodluzuje do 30.1.2015. Soucasné dozorujici statni zastupkyné
konstatovala, Ze u obou podezielych spatfuje v jejich jednani skutkovou podstatu piecinu
(spravné zlo€inu) tyrani svérené osoby dle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho
zakoniku s tim, aby na oba obvinéné po zahdjeni trestniho stihani byly vypracovany znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (€. 1. 3a vSeobecného spisu sp. zn. 7 ZN
5111/2014).

Je tedy ziejmé, Ze o stiZznostech obvinénych rozhodla statni zastupkyné, ktera predtim
vyslovila souhlas (de facto obsahové hraniCici s pokynem) se zahajenim jejich trestniho
stthini a soucasné urcila trestnépravni kvalifikaci jejich jednani (véc byla plvodné
provéfovana pro podezieni jednak ze spachani pfeCinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a jednak pfefinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku - viz zaznam o zah4jeni tikonl trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 tr. fadu ze dne 6.11.2014).

Usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani sice nebylo vydano na zakladé
pokynu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, nicméné dozorova
statni zastupkyné pfed samotnym vydanim usneseni policejniho orgéanu dle § 160 odst. 1
tr. fadu vyslovila s vydanim tohoto usneseni souhlas, kdyz se jednozna¢né vyjadtila i K pravni
kvalifikaci daného jednani, v némz spatfovala skutkovou podstatu zloCinu tyrani svéfené
osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, a kdyz policejnimu organu téz sdélila, ze ma
nechat vypracovat znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to vyslovné
az po zahdjeni trestniho stihani. Takto okresni statni zastupitelstvi postupovalo za situace, kdy
mélo prokazatelné k dispozici spisovy material se zadosti policejniho organu o prodlouzeni
lhiity ke skonceni provétovani.



Na podkladé uvedeného je tudiz zjevné, Ze statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostravé nebyla pfislusnd rozhodnout o podané stiznosti obvinénych S.R.
a M.S. a ze predmétny opravny prosttedek mél byt ve smyslu ust. § 146
odst. 2 pism. a) tr. fddu (druha alternativa) pfedloZzen k rozhodnuti nadfizenému statnimu
zastupitelstvi, tedy Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé.

Podle ust. § 2 odst. 1 tr. f4du plati, ze nikdo nemize byt stihan jinak nez ze zdkonnych
davodu a zplisobem, ktery stanovi trestni rad.

Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu stanovi, ze jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobdm uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odst. 1, pfedlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pripravnym fizenim
dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn,
jeho prostiednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu, nadfizeny orgdn zamitne stiznost, neni-li diivodna.

Statni zastupce, ktery vykonava dozor nad pfipravnym fizenim a v jeho rdmci nad ¢innosti
jednotlivych policejnich organli, je pritom zasadn¢ organem opravnénym k rozhodnuti
o stiznosti podané proti usneseni jmenovanych organii. Vyjimkou je situace, kdy tento statni
zastupce sam dal souhlas nebo pokyn k vydani usneseni, a nemohl by tedy nestranné¢ podanou
stiznost prezkoumat. Tehdy je véc jeho prostfednictvim pifedloZena nadfizenému statnimu
zastupci (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad 1., Komentag, 7. vydani, Praha C. H. Beck, 2013).

Smyslem citovaného ustanoveni je pak =zajistit nejvy$§i moZnou miru nestrannosti
a objektivity fizeni a rozhodnuti o stiZnosti. S timto poZadavkem je neslucitelné, aby
o stiZznosti rozhodoval organ, ktery ve vztahu k usneseni jiz pfed jeho vydanim projevil svou
vuli, jejimz obsahovym vyznamem byla akceptace usneseni konkrétniho obsahu.

Pokud se tyka formy souhlasu statniho zéstupce, ta je z hlediska ust. § 146 odst. 2 pism. a)
tr. fadu nerozhodnd; zasadni je skuteCnost, ze dozorujici statni zastupkyné fakticky projevila
svlj pravni nazor (a predbéznou akceptaci) ve vztahu k vydani usneseni policejniho organu
a navodila tak situaci, kdy policejni orgdn mél k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
jeji souhlas (viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2013, sp. zn. 7 Tz 32/2013).

Podle § 19 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o ukonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdé€jsich predpist, vydava statni
zastupce v prubéhu ptipravného fizeni pokyny formou opatfeni. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
pisemnou formu maji pokyny, které statni zastupce vydava k zahijeni trestniho stihdni, ke
kvalifikaci trestného ¢inu, k rozsahu obvinéni, ke zptisobu vyfizeni véci v piipravném fizeni,
k pribrani znalce, pfi vraceni véci k doplnéni, po vraceni véci statnimu zastupci soudem
k dosetieni, u odnéti a pfikazani véci a tam, kde to statni zastupce povaZuje za potiebné.
Ustné dané pokyny statni zastupce stvrzuje pisemné, povazuje-li to podle povahy véci za
nutné. O kazdém pokynu ucini zdznam do dozorového spisu.

Podle ¢l. 12 Pokynu obecné povahy NSZ pot. €. 8/2009 pokyn ¢i souhlas statniho zastupce
policejnimu organu k vydani usneseni musi byt pisemny. Za souhlas se nepovazuje vzeti na
védomi zamyslené¢ho postupu policejniho organu.



Vychazim-li ze shora citovanych ustanoveni trestniho fadu, jakoz i z dalSich pravnich
piedpist, dospél jsem k zavéru, Zze v daném konkrétnim piipadé bylo usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 27.1.2015, sp. zn. 7 ZT 15/2015, vydano funkéné
nepfisluSnym statnim zastupcem, jelikoz vyse popsany postup statni zastupkyné v dobé pred
vydanim usneseni policejniho organu dle § 160 odst. 1 tr. fd&du o zah4jeni trestniho stihani
obvinénych S.R. a M.S. je nutno vyhodnotit jako souhlas dozorového statniho zastupce
S vydanim zcela konkrétniho usneseni o zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé,
jelikoz statnimu zastupitelstvi byly zndmy veSkeré skuteCnosti tykajici se daného
protipravniho jednani vcetné jeho pravni kvalifikace. Tento souhlas byl pfitom ucinén
pisemné, nebot’ se stal soucasti ptipisu, jimz statni zastupkyné prodlouzila lhatu ke skonceni
provérovani.

Za této situace bylo pak krozhodnuti o podanych stiznostech obvinénych S.R.
a M. S. pfislusné nadtizené statni zastupitelstvi, tedy Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave.

Vzhledem k tomu, ze statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé byla
vyloucena z rozhodnuti stran podaného opravného prostiedku, méla obé podané stiznosti
postoupit k rozhodnuti Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé.

V neposledni tad€ je tfeba poukazat také na to, Ze samotny popis skutku v usnesenich
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani obou obvinénych ze dne 21.1.2015 je pomérné
zmatecny az nepiezkoumatelny. Pfedevs§im jde o vymezeni doby, po kterou méli obvinéni déti
tyrat s piihlédnutim k datim narozeni jednotlivych déti, a také o zjevné pteruseni doby
pachéni trestné Cinnosti od 24.10.2013 do 31.3.2014, kdy byly déti umistény mimo dosah
rodici. PreruSeni doby pachani trestné cCinnosti méa samoziejmé vliv na uZzitou pravni
kvalifikaci, nebot’ melo jit o dva samostatné skutky, a tudiz dva trvajici trestné ¢iny. Tyrani ve
vztahu k nezl. D. S., ktera se narodila teprve dne, by tak mélo byt popsano a zahrnuto az ve
druhém skutku, vymezeném obdobim od 31.3.2014 do 26.9.2014, nebot’ v usnesenimi
vymezené dob&, kdy mélo dochazet k tyrani, tj. od 20.7.2010, do jejiho pteruSeni dnem
24.10.2013, jesté¢ nebyla na svété. Na tyto skutecnosti vSak dozorova statni zastupkyné
Vv ramci pfezkumu napadenych usneseni nijak nereagovala, tfebaze uvedené pochybeni mohla
V fizeni o stiznosti napravit. Kromé formalni vady spocivajici v nepfislusnosti organu, ktery o
stiznostech rozhodl, tak zatizila své rozhodnuti 1 vadou skutkového charakteru, kdy provedené
vymezeni skutku, o némz se fizeni vede, nemilZe obstat pro rozpor se zjisténymi fakty.

S ohledem na vyse rozvedené skute¢nosti povazuji napadené rozhodnuti Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé za nezakonné, a proto

navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle ust. § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil rozsudkem, Ze usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 7 ZT 15/2015, byl
porusen zakon v neprospéch obvinénych S.R. a M.S,, a to
Vv ustanovenich § 2 odst. 1 tr. fadu, § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni v celém rozsahu zrusil, jakoz 1 vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu,



3) a dale postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fadu a véc piikazal Krajskému statnimu zastupitelstvi
Vv Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

NejvysSi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 17/2017
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