JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 215/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. zemiely L. M. - stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: potvrzeni Vojenského ustiedniho archivu Praha z 9.2.2012 o skartaci spisu byv.
Nizsiho vojenského soudu Ceské Bud&jovice sp.zn. T 361/56,
zpréava obhdjce o datu amrti obvinéného,
rehabilita¢ni spis byv. Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice sp.zn.
2 Rtv 197/90

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu podavam ve prospech obvinéného zemfielého L. M.

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 20.11.1991 sp.zn. 2 Rtv 197/90.

Rozsudkem byv. Niziiho vojenského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
11.12.1956 sp.zn. T 361/56 byl obv. L. M. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. Uvedeného
trestného ¢inu mél se dle rozsudku dopustit tim, ze pocatkem listopadu 1956 odmitl



vykonévat vojenskou z&kladni sluzbu s tim, Ze je svédek Jehovuv a ze vykonavat vojenskou
sluzbu mu jeho ndbozenské piesvédcéeni nedovoluje.

Obvinénému byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku a trest
ztraty Cestnych prav obcanskych v trvani 3 rokt. Rozsudek nabyl pravni moci dnem
15.12.1956.

> vz

V rozsudku byv. Nizsiho vojenského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn. T 361/56
je konstatovano, e obvinény byl opakované pouovan ve smyslu § 15 odst. 2 Ustavy jak
u vojenského Gtvaru, tak i v ptedchozich trestnich fizenich, v nichz byl za stejny trestny ¢in
odsouzen k nepodminénym trestim odnéti svobody, a to v roce 1950 k trestu v trvani 18
mésici a v roce 1952 v trvani 2 rokt, z jehoZ vykonu mu byl amnestii prezidenta republiky ze
dne 4.5.1953 prominut 1 rok. Tato ptedchozi odsouzeni byla kvalifikovana jako ptitézujici
okolnost, ktera prokazovala, ze pomér obvinéné¢ho ke statnimu ziizeni byl nepratelsky a
predchozi uloZené tresty u obvinéného nesplnily vychovny ucinek.

L. M. vykonaval trest odnéti svobody se zapoctem vazby od 5.11.1956 do 3.12.1957,
kdy byl zvykonu trestu v disledku amnestie prezidenta republiky ze dne 1.12.1957
propustén.

Usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
20.11.1991 sp.zn. 2 Rtv  197/90 byl podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., k Zadosti obv. L. M. vySe citovany
rozsudek zrusen ve vyroku o trestu, stejn€ jako i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ést
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ zruSenim doslo, pozbyla
podkladu. Usneseni nabylo pravni moci dnem 3.12.1991.

Rozsudkem byv. Vojenského obvodového soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
28.1.1992 sp.zn. 2 Rtv 197/90 bylo u obvinéného L. M. za trestny ¢in vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb., kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Nizsiho vojenského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11.12.1956 sp.zn. T
361/56, podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkona upusténo od potrestani. Rozsudek nabyl pravni
moci dnem 28.2.1992.

Vyse citovanym usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 20.11.1991 sp.zn. 2 Rtv 197/90 byl porusen zakon v neprospéch obv. L.
M. v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zakona €. 47/1991 Sb., § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, v tehdy G¢inném znéni, jakoz i v ustanoveni 8
270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., rovnéz vSak i v ustanoveni ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich lidskych prav a svobod a § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu, v tehdy G¢inném
znéni. V ndvaznosti na toto usneseni je vadny i rozsudek byv. Vojenského obvodového soudu
ze dne 28.1.1992 sp.zn. 2 Rtv 197/90.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢.
47/1991 Sb., bylo ucelem zékona zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu
S principy demokratické spoleCnosti respektujici obcanska a politickd prava a svobody
zaruCené ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich
normach zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé¢ prezkoumani piipadu osob takto
protipravné odsouzenych v dusledku porusovani zakonnosti na tuseku trestniho fizeni,
odstranit nepfimétené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spoleCenskou rehabilitaci a piiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych



nezdkonnosti vyvodit dusledky proti osobam, které platné zdkona védomé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 uvedeného zdkona o soudni rehabilitaci Ciny, které smeétovaly
K uplatnéni prav a svobod obéanu zaru¢enych Ustavou a vyhlasenych ve VVSeobecné deklaraci
lidskych prav a v navazujicich mezindrodnich paktech o obcanskych a politickych pravech,
byly Ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaseny za trestné v rozporu s mezinarodnim
pravem a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, v tehdy platném znéni, organy &inné v trestnim fizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, a pfi svém rozhodovani z ného vychazeji.
Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédci
Vv jeho prospéch, a provadéji v obou smérech dikazy, nevyckavajice navrhu stran. Doznani
obvinéné¢ho nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat a vSemi
dostupnymi prostiedky ovérit vSechny okolnosti piipadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
Vv jejich souhrnu.

Podle 8 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb. se trestného ¢inu vyhybani se
sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se imysIné vyhybal plnéni sluZzebni povinnosti tim, ze
se odvolaval na nabozenské nebo jiné presvédceni.

Podle § 2 odst. 3 tr. fadu ¢. 87/1950 Sb. bylo ukolem soudu Vv trestnim fizeni zejména
spravedlivé rozhodovani v trestnich vécech.

Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod nemiize byt né€kdo
trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato
zasada nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostredkti v souladu se zakonem.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu, v tehdy G¢inném znéni, trestni stihani nelze zahajit,
a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, proti tomu, proti némuz
diivejsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo
pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném fizeni zastaveno.

Jak je ziejmé z odiivodnéni napadeného usneseni Vojensky obvodovy soud v Ceskych
Budgjovicich v rehabilitacnim fizeni pfezkoumal na zaklad¢é zadosti obvinéného jeho ptivodni
odsouzeni a konstatoval, Ze vyrok o viné je spravny, pouze pii ukladani trestu bylo
postupovano nepiiméiené piisné. Soud proto dospél k zavéru, ze jsou zde diivody pro zruSeni
vyroku o trestu podle § 14 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zédkona ¢. 47/1991
Sb., nebot' ulozeny trest je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti €inu pro
spole¢nost.

Trestni véci tohoto druhu byly predmétem fady rozhodnuti Ustavniho soudu CR i
Nejvyssiho soudu CR, kter¢ je tfeba Vv této souvislosti pfipomenout.

Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 1.4.2003 sp.zn. II. US 674/01 dospél
Kk nasledujicimu zavéru: ,Je legitimni, aby v pravnim staté soudy aplikovaly pii stanoveni
trestni odpovédnosti osoby rozhodnd zakonnd ustanoveni existujici v predchozim
nedemokratickém rezimu ve svétle zasad, jimiZ se ¥idi pravni stat. Ustava platna v roce 1977
odeptela svobod¢ svédomi charakter tzv. absolutniho prava. Svobodu vyznani sice formalné
zaruCovala, soucasné vSak stanovila, Ze nabozenska vira nebo presvédCeni nemize byt



divodem k tomu, aby obcan odpiral plnit obCanskou povinnost uloZzenou mu zakonem.
Svoboda vyznani byla sice formalné€ zarucena, ovSem norma niz$i pravni sily, dle niz by
obcan takové ustavni pravo mohl realizovat, vydana nebyla a ustanoveni jinych pravnich
norem (napf. branny zdkon) tuto svobodu prakticky likvidovala. Jestlize zdkonodarce
nestanovil Zadnou alternativu k tomu, aby ob¢an mohl dostat svym zakonnym povinnostem,
nebylo mozné ¢in, kterym pouze realizoval své ustavné zarucené svobody, pokladat za
trestny.“

Pro Gplnost tfeba hned dodat, Ze vyse uvedené zavéry tykajici se Ustavniho zékona ¢.
100/1960 Sb. 1ze pIné vztahnout i na Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ktery sice v ustanoveni
§ 15 svobodu svédomi deklaroval, avSak zaroven ji také negoval tim, Ze stanovil, ze svoboda
svédomi nemuiize byt divodem k odepteni splnéni obanské povinnosti ulozené zakonem.

Vyse citovany nalez Ustavniho soudu CR pak odkazuje na nalez pléna Ustavniho
soudu CR ze dne 26.3.2003 sp.zn. Pl. US 42/02, ktery zavaznym zptsobem fesi otazku
odmitnuti vykonu vojenské sluzby nejen z nabozenskych divodd, ale i z davodu svédomi.
Ustavni soud CR v tomto svém nalezu uéinil zavér, Ze odmitnuti vykonu vojenské sluzby
z nabozenskych divodd neni pouze véci svobody vyznani, jako predevsim véci svobody
svédomi. Proto dle Ustavniho soudu lze odmitnout vykon vojenské sluzby i z diivoda
nesouvisejicich s nabozenskym presvédéenim. Svoboda svédomi pfitom patii dle Ustavniho
soudu CR ktzv. zikladnim pravim absolutnim, tedy k takovym, které nelze omezit
obycejnym zakonem.

Na tento néalez pléna Ustavniho soudu CR sp.zn. P1. US 42/02 pak navazal rozsudek
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.5.2003 sp.zn. 15 Tz
67/2003, kde se mimo jiné uvadi : ,,obvinény odmitl konat vojenskou sluzbu z diivodu svého
nébozenského presvédéeni, pii¢emz jeho jednani bylo dle citovaného nazoru Ustavniho soudu
redlné¢ projevenym osobnim rozhodnutim diktovanym svédomim, na kterém se maximy
plynouci z viry ¢i naboZzenského piesvédceni toliko podilely. Ackoli totiz i tehdy platna
Ustava 9. kvétna &. 150/1948 Sb. deklarovala v § 15 odst. 1 svobodu svédomi, zarovei ji
nepfipustné omezila jiz v odstavei 2 citovaného ustanoveni, podle néhoz mj. vira nebo
presvédceni nemtize byt nikomu na jmu, nemize vsak byt divodem k tomu, aby nékdo
odpiral plnit obcanskou povinnost uloZenou mu zakonem. Deklarovanou svobodu svédomi
tak negovala i v § 34 odst. 2 tak, kdyZ stanovila kazdému obcanu povinnost mj. konat
vojenskou sluzbu. Obvinény tak svym jednanim pouze uplatiioval i tehdejsi Ustavou zaruéené
pravo na svobodu svédomi a nabozenského piesvédéeni. Navic v dobé, kdy se obvinény mél
dopustit protipravniho jednani, tehdej$i pravni fad neumoziioval alternativu k vykonu
zakladni vojenské sluzby pro piipady, kdyby jeji vykon vedl k popieni ndbozenského
presvédceni jednotlivee.*

Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho soudu CR lze pak plné
vztahnout 1 na predmétnou trestni véc, kde bylo téZ nepochybné, ze obvinény odmitl
vykonavat vojenskou sluzbu s poukazem na své nabozenské piesvédceni — prislusnost k cirkvi
Svédkii Jehovovych, tedy v podstaté uplatnil své ustavni pravo svobody svédomi, a to za
situace, kdy tehdejsi pravni fad neumozioval alternativu k vykonu zakladni vojenské sluzby
v piipadech, kdy by jeji vykon vedl k popteni nabozenského piesvédceni jednotlivce.
Z porovnani napadeného rozhodnuti s vyse uvedenymi zavéry Ustavniho soudu CR je ziejmé,
7e rehabilitaéni senat byv. Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich porusil
zakon v neprospéch obvinéného, pokud povazoval vyrok o viné trestnym ¢inem vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb. za spravny.



Navic rehabilitacni soud dostatecné nevyhodnotil pfedchozi odsouzeni obvinéného
rozsudky byv. NizSiho Vojenského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23.10.1950 sp.zn. Vit
276/50-11. a byv. Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 23.6.1952 sp.zn. Vt 14/52, jimiz
byl obv. Ladislav Mélek odsouzen pro stejny trestny ¢in k nepodminénym trestim odnéti
svobody v trvani 18 mésict a 2 rokda.

Za uvedené situace a také s ohledem na opakované vysloveny nazor Ustavniho soudu
CR na otazku totoznosti skutku v piipadé obdobnych jednani je tieba pohlizet na jednani
obvinéného z pocatku listopadu roku 1956 ve vztahu k vykonu vojenské sluzby jako jeden
skutek, pro ktery jiz byl odsouzen vySe citovanymi rozhodnutimi byv. NiZSich vojenskych
soudu v Hradci Kréalové a v Brné. Dalsi odsouzeni je proto nutné povazovat za poruseni
zasady ,,ne bis in idem*.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byv. Vojenského
obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.11.1991 sp.zn. 2 Rtv 197/90 a
viizeni predchazejicim byl poruSen zakon v neprospéch obv. zemi. L. M.
v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zakona €. 47/1991 Sb., v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, v tehdy platném znéni, ve
vztahu K ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 20.11.1991 sp.zn. 2 Rtv 197/90 zrusil a dale zrusil i vSechna dalSi
rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zejména navazujici rozsudek byv. Vojenského obvodového
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.1. 1992 sp.zn. 2 Rtv 197/90,

3. adale podle § 270 odst. 1 tr. fadu piikazal Okresnimu soudu v Ceskych Budg&jovicich, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhoveél dne 12.12.2012 pod sp.zn. 6 Tz 74/2012.


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BB9ED95F295AD310C1257B030042ADC7?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTR SPRAVEDLNOSTI  ČR



