prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-133/2014-0OD-SPZ/3

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény J. S. a obvinény JUDr. O. K. — stiznost pro poruseni zadkona
Prilohy:

1. trestni spis Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 11/2013
(u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 4 T 16/2013)

2. kopie zaznamu o provérce ze dne 25. 9. 2012 (ze spisu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZN 49/2011, jenZ je soucasti dozorového spisu téhoz
statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 KZV 11/2013)

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinénych J. S. a JUDr. O. K.
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
19.4.2013, ¢. j. 1 KZV 11/2013-34, jimZ byly jako nedivodné podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
tr. . zamitnuty stiznosti obvinénych J. S. a JUDr. O. K., sméfujici proti usneseni policejniho
komisafe Policie CR, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy, Sluzby kriminalni policie
a vysetrovani, 5. OOK (dale jen ,policejni organ“) ze dne 11. 1. 2013,
&. j. KRPA-176/TC-2011-000075, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zahajeno jejich trestni
stihani.

Usnesenim policejniho organu ze dne 11. 1. 2013, &. j. KRPA-176/TC-2011-000075,
bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni stihani:

1. obvinéného J. S. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku,
jehoz se mél dopustit tim, ze

,dne 4. 10. 2010 se S. dostavil do advokdtni kanceldfe JUDr. V. S., spolecné
sJUDr. 0. K., ktery mu JUDr.S. doporucil, szdidosti o uzavieni smlouvy o tischové
financnich prostiedkii, s ¢imz JUDr. S. i na zdkladé predchozi osobni znamosti JUDr. K.
souhlasil, atéhoz dne S. podepsal vV kanceldri notirky JUDr. E. N. jako predseda
predstavenstva za spolecnost S. G. C, a. s., (jako ,,beneficient*) se spolecnosti B., s. r. o.,
zastoupenou jednatelem D. R. (jako ,,sloZitel*) a JUDr. V. S., advokatem, (jako ,,schovatel*)
»omlouvu 0 uschove® (dale jen ,,smlouva®), kterou S. prinesl do kancelare notirky jiz
vypracovanou, kdy v souladu se znénim této smlouvy JUDr. S. nésledné pievzal na sviyj iicet,
vedeny u C. S., a. s., od jednatele spolecnosti B., s. r. 0., D. R. do tischovy financni prostiedky

ve vysi 850.000 K¢, pricems dne 7. 10. 2010 predlozil S. JUDr. S. V jeho kanceldri dokument



nazvany ,,Zadost o vyplaceni* ze dne 7. 10. 2010, opatieny padélanym podpisem jednatele
spolecnosti B., s. r. 0., D. R., v imyslu sebe obohatit a vylakat tak od JUDr. S. u néj slozenou
uschovu, ackoliv védeél, ze schovatel zastoupeny D. R. tento dokument nepodepsal a ani nedal
souhlas s vyplacenim jim ulozenych financnich prostiedkii, ¢imz uvedl vomyl JUDr. S.
a zpiisobil tak poskozené spolecnosti B., s. r. o., zastoupené jednatelem D. R., $kodu ve vySi
850.000 K¢;

2. obvinéného J. S. pro pokus zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209
odst. 1 a odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, resp. obvinéného JUDr. O. K. pro ucastenstvi
formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na pokusu zvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jichZ se
méli dopustit tim, ze

,.dne 6. 10. 2010 se S. opétovné dostavil do advokdtni kanceldre JUDr. V. S. spolecné
sJUDr. O. K. aZddosti o uzavieni dalsi smlouvy o uschové financnich prostredkii, s ¢imz
JUDr. S. opét souhlasil, a téhoZ dne S. podepsal jako predseda predstavenstva za spolecnost
S. G. C, a. s., (jako ,.kupujici a slozitel) s JUDr. V. S., advokatem, (jako ,,schovatel*)
V kancelari notarky JUDr. E. N. a ndsledné se spolecnosti R., . r. 0., zastoupenou jednatelem
Zderikem Fridrichem (jako , prodavajici a prijemce*) v advokatni kancelari JUDr. Z. R.
»Smlouvu 0 ischove penéznich prostiedkii (dale jen ,,smlouva“), kterd byla formulovana tak,
fe JUDr. S. mél od S. dne 22.9.2010 prevzit do tischovy financni prostiedky ve vysi
6.000.000 K¢, ackoliv tyto financni prostiedky u JUDr. S. nikdy nesloZil, a nasledné S. predal
JUDTr. V. z advokatni kanceldre V., S., P., v amyslu vylakat od JUD. S. u néj iidajné ulozenou
uschovu, coz mél od pocatku v imyslu, dokument ze dne 22. 9. 2010, nazvany ,,Potvrzeni*,
jehoz obsahem je Gdajné potvrzeni ze strany JUDr. S., Ze spolecnost S. G. C., a. s., ma U ného
zrizenou advokdtni uschovu ve vysi 6.000.000 K¢, ktery vsak vyhotovil S. apodepsal
JUDr. O. K. jako i. s. JUDr. S., a to bez jeho védomi a souhlasu s Gmyslem napomoci S. ve
wlakani vyse uvedené uschovy, a dokument nazvany ,, Vec: Vraceni pujcky*, kterym dava
souhlas s uvolnénim financni cdstky ve vysi 2.500.000 K¢ z advokatni Gschovy JUDr. S ve
prospéch spolecnosti V. T. na ucet ¢..., kdy na zakladé techto dokumentii vyzvala dne
4.10.2010 spolecnost O. I Inc. (v zastoupeni JUDr. Vorsilky) JUDr.S. kvyplaceni
financnich prostredkii ve vysi 6.000.000 K¢ a dne 11. 10. 2010 fyzick& osoba V. T. (taktéZ
v zastoupeni JUDTr. V.) JUDr. S. k vyplaceni financnich prostiedkii ve vysi 2.500.000 K¢, to
vie, ackoliv védeél, ze JUDr. S. Zdadné financni prostiedky od spolecnosti S. G. C., a.s.,
neobdrzel a Ze ,,Potvrzeni* ze dne 22. 9. 2010 nevyhotovil JUDr. S., ale S. sdm spolecné
s obv. JUDr. K., ktery toto potvrzeni opatril razitkem a svym podpisem v (dajném zastoupeni
JUDr. 8., ¢imz se pokusil i za pomoci JUDr. K. uvést v omyl JUDr. V. S., advokata, a zpiisobit
mu tak skodu ve vysi 6.000.000 K¢.

Toto usneseni napadli oba obvinéni v€as podanymi stiznostmi, jez pak byly jako
nedivodné podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f. zamitnuty usnesenim statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 1 KZV 11/2013-34.

Usnesenim statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
19.4.2013,¢.j. 1 KZV 11/2013-34, byl poruSen zakon v ustanovenich § 146 odst. 2 pism. a),
§ 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., a to V neprospéch obvinénych J. S. a JUDr. O. K.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. . plati, Ze o stiznosti proti usneseni policejniho organu
rozhoduje statni zastupce, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim dozor, ledaze by Slo
o usneseni, knémuz dal tento statni zastupce souhlas nebo pokyn — pak by o stiZnosti
rozhodoval nadfizeny statni zastupce.

Podle § 147 odst. 1 tr. f. pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadtizeny organ



a) spravnost vSech vyrokli napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat
stiznost, a

b) fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Na ¢. 1. 129-131 trestniho spisu je zalozeno usneseni statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 1 KZN 49/2011-57, jimZ bylo ke
stiznosti poskozeného JUDr. V. S. podle 149 odst. 1 tr. f. zrueno usneseni policejniho organu
ze dne 30. 3. 2012, &. j. KRPA-176/TC-2011-000075, kterym policejni organ véc podezieni
z pokusu zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a 8 209 odst. 1, 5 tr. zakoniku, jehoz se ke Skodé
tohoto poskozeného méli dopustit J. S. aJUDr. O. K., podle § 159a odst. 1 tr. . odlozil,
pti¢emz podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. bylo policejnimu organu ulozeno, aby o véci znovu
jednal a rozhodl; v ramci odGivodnéni tohoto usneseni (zaveére¢na pasaz na str. 3 usneseni) pak
statni zastupkyné vyslovila nazor, Ze je dano divodné podezieni, Ze se J. S. dopustil pokusu
zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a je tudiz na
misté postup podle § 160 odst. 1 tr. ., tedy zahajeni jeho trestniho stihani.

V zavéru zaznamu o proveérce vySetfovacitho spisu ze dne 25. 9. 2012,
¢.J. 1 KZN 49/2011-64, pak statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
konstatovala, Ze po opatieni dalsiho diikkazu (pismoznaleckého znaleckého posudku) ,,bude

rozhodnuto o dalSim postupu, kdy Ize predpokladat postup dle § 160 odst. 1 tr. 1.“; soucasné
byla lhtita k provétovani prodlouzena do 30. 12. 2012.

Poté jiz nasledovalo vySe citované usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho
stihani obvinénych J. S. a JUDr. O. K.

»Pokynem ve smyslu § 146 odst. 1 pism. a) tr. . je pfitom tieba rozumét jakykoli
projev vule statniho zastupce vici policejnimu organu, sméfujici k tomu, aby ten ur€itym
zpisobem konal; ,,souhlasem* ve smyslu téhoZz ustanoveni pak je tfeba rozumét rovnéz
jakykoli projev statniho zastupce vici policejnimu organu, jimz se mu dava najevo, ze bude-li
postupovat uréitym zpisobem, stane se tak v souladu s nazorem statniho zastupce.

Na oznaceni takového aktu, resp. na jeho form¢e pfitom nezalezi (srov. napf. rozsudky
NejvysSiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 4 Tz 46/2009, ze dne 16. 7. 2013,
sp.zn. 7 Tz 32/2013, ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012, ze dne 19. 2. 2013,
sp.zn. 4Tz 2/2013, ze dne 19.6.2013, sp. zn. 8Tz5/2013, ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. 4 Tz 113/2008, a ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 3 Tz 11/2013).

VySe citované pasaze jednak zusneseni statni zastupkyné Mestského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 1 KZN 49/2011-57, jednak ze z&znamu
0 provérce vySetfovaciho spisu, sepsaného touz statni zastupkyni dne 25. 9. 2012 pod
¢.J. 1 KZN 49/2011-64, pak je tieba povazovat z hlediska svého faktického obsahu ne snad za
vyslovny pokyn pro zahdjeni trestniho stihani J. S. pro konkrétné popsany a pravné
kvalifikovany skutek, ale zcela jisté za pfedem vysloveny souhlas stim, Ze ptikroci-li
policejni organ k zahajeni jeho trestniho stihani, bude s tim statni zastupkyné srozumeéna.

Ve vyse citovanych pasazich odlivodnéni usneseni a zdznamu o provérce vysetfovaciho
spisu je sice jako ten, jehoz trestni stihani ma byt zahajeno, zminovan pouze J. S. a nikoli také
JUDr. O. K.; ten je ovSem nasledné stihan jako ucastnik (pomocnik) na ¢asti trestného
jednani, pric¢itaného obvinénému J. S., jeho trestni stihani je tedy de facto odvozeno od
trestniho stihani obvinéného J. S. (tzv. akcesorita tiCastenstvi).

Je tedy na misté uzaviit, Ze o stiznostech obvinénych J. S. a JUDr. O. K. proti usneseni
policejniho  organu o zahdjeni jejich trestniho stihani ze dne 11.1.2013,



&. j. KRPA-176/TC-2011-000075, piisluielo rozhodnout statnimu zastupci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a nikoli statni zastupkyni Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze.

S ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyn¢ Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 1 KZV 11/2013-34, byl poruSen z&kon
v ustanovenich 8§ 146 odst. 2 pism. a), § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f., a to
V neprospéch obvinénych J. S. a JUDr. O. K;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zru$il a aby zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f. a statnimu zastupci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ptikazal, aby o véci dale jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 25/2014
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